نسخة ثانية مصححة

مستقبل العلاقات العربية الأميركية: سوء الفهم المتبادل والمصالح المشتركة
لا يجرؤ أحد على تكهن توجه مسار العلاقات العربية الأميركية، إذ إنها تُجسّد معادلة معقدة رهن لتغيرات عدة، فالتطورات الداخلية الحاصلة سواء في الولايات المتحدة أم الدول العربية تُحيل التخمين في هذه المسألة باطلاً. في هذه الحالة يبقى المنحنى الأقرب، مراقبة وضع العلاقات العربية الأميركية على الصعيدين الرسمي والمدني، ودراسة مسائل الصراع كما المصالح المشتركة. 
في الواقع ليس سهلاً  تقييم التغيّرات الدرامية التي حصلت في بنية العلاقات الأميركية العربية على مر السنين بغية إدراك التحديات الحالية التي تواجه العرب والأمريكيين على حد سواء، إلا أنه من الواضح أن أزمات العلاقات الأميركية العربية هي مسألة ثقة و نتيجة سوء فهم.

أسئلة عديدة غالباً ما تداولها المثقفون العرب حول هذه المسألة: ماذا تريد الولايات المتحدة من الدول العربية؟ 

لماذا هي غير آبهة بالهموم والمصالح العربية؟ لماذا تستخف سياستها الخارجية بالعرب فتسيىء معاملتهم؟ لماذا هي متحيزة ضد الفلسطينيين وداعمة بشدة لسياسة إسرائيل عدوهم الأكبر؟ 

من جهة ثانية يطرح عدد من النخبويين والإعلاميين الأمريكيين الأسئلة نفسها: لماذا يكرهنا العرب؟ ماذا فعلنا لنستحق هذا العداء؟ ماذا يريد العرب المسلمون من الولايات المتحدة الأميركية؟ 

يرمي كل منهما بالمسؤولية الى الطرف الآخر بدون بذل الجهود وتوحيدها من أجل فهمٍ وتعاطفٍ متبادلين. 

حلت الخطابة والإيديولوجية مكان التحليل التاريخي الدقيق. لذا، فالمواقف السياسية تزداد مع الوقت حراجة> واستقطابا. 

تؤكد الاستلطلاعات العامة و الدراسات الميدانية الحديثة خطورة هذا التيار وتُظهر أن العداء والكراهية المتبادلين بلغا حداً خطيراً. 
في هذه الحالة قد يكون العزاء الوحيد العودة إلى طبيعة جذور المسألة السياسية،فنرى أن المشكلة لا تطال العلاقات الحضارية أو الثقافية، إلا أن هذه الخطوط قد تفتقد إلى الوضوح يوماً ما. 

لا يمكن تجاهل منطقة الخطر هذه نظراً لوجود دائرة صغيرة ولكن فعّالة تسعى إلى تحويل الآخر إلى عدو وتعلن بالتالي حرباً حضارية. 

لماذا وصلت العلاقات الأميركية العربية إلى هذا المستوى و هذه الدرجة من البرودة ؟ ما الذي لم يكن على ما يرام؟ كيف يمكن لبداية واعدة أن تصبح النقيض؟ ما الذي يبرر سيطرة المصالح المتباينة و المتضاربة على المصالح المشتركة والمتبادلة؟ ما العمل لتغيير هذا الوضع القائم؟ ماهو دور المجتمع المدني في ردم الهواة المتسعة بين العرب والأمريكيين وتقريب وجهات النظر؟ 
أميركا كقوة تقدمية أمام رد الفعل الاوروبي:

قد تكون المقارنة التاريخية نقطة حساسة لفهم تطور العلاقات العربية الأميركية خلال نصف القرن الأخير. 

لم يكن هناك مهرب من انتكاس العلاقات بين الولايات المتحدة والدول العربية. حتى أواسط خمسينات القرن العشرين، لم يميّز العرب بوضوح الفرق بين أوروبا الاستعمارية ونهوض عالم غربي حديث: الولايات المتحدة. 

على عكس أوروبا، لم تعلن الولايات المتحدة حروباً دموية ضد الدول والمجتمعاتالعربية/ الإسلامية، كما أنها لم تحكم مباشرة هذه الدول أو تشكل جزءً من النظام الأمبريالي الأوروبي. 

في الجزء الأول من القرن العشرين أقامت الولايات المتحدة علاقات ودية وناشطة مع العرب والمسلمين الذين اعتبروا أمريكا "منارة" تقدمية وسط رد الفعل الأوروبي، بفضل ما كرسته واستثمرته في المجال الإنساني والنزاهةالسياسية. 

في الواقع استحوذ الدعم الأمريكي لحق تقرير المصير، كذلك المثالية الأميركية، ووقفتها ضد النظام الاستعماري على عقول العرب و قلوبهم. 
وهكذا عمد المعلقون العرب إلى المقارنة والمفاضلة بين سلوك أمريكا الليبرالي وأسلوب أوروبا القمعي و سياساتها التقسيمية للقوى مما همّش، في وجهة نظرهم، نظام الحكم الدستوري. 

بالنسبة إلى معظم العرب، لم تكن البدعة الليبرالية الدستورية التي أوجدتها فرنسا وبريطانيا إلا مقدمة تخفي وراءها طبقة حاكمة صغيرة استمرت في الحكم،لأنها تخدم مصالحهما. كما يعتبر العرب، بأن فرنسا وبريطانيا شجّعتا الخلافات الإثنية والدينية ودعمتا الانفصال المناطقي. 
أدى فشل التجربة الليبرالية إلى نتائج سلبية ملحوظة انعكست في كيفية تفاعل العرب مع الغرب، وتبقى الإيجابية الوحيدة هي إدخال فكرة الليبرالية إلى ثقافتهم.
غير أن العرب كانوا مشككين بالدستورية، و شاع هذا الشك بخاصة بين صفوف الشباب العربي. أكد هشام شرابي أن الهوة بين الأجيال أخذت في الاتساع، مما ولّد جيلاً شاباً ثائراً. انه  الجيل نفسه الذي ثار في الخمسينات و الستينات ضد اوروبا الامبريالية و "ثقافتها الغربية". 

عبّر ادونيس، رائد الشعراء الشباب العرب، عن هذه المرحلة قائلاً:

لم نعد نؤمن بأوروبا، فقدنا الثقة بنظامها السياسي وبفلسفتها. نخر الدود هيكلها حتى وصل الى روحها. بالنسبة لنا نحن المتخلفين، والجاهلين والفقراء، أوروبا هي جثة هامدة. 

تزامنت ثورة الجيل الشاب على أوروبا مع التغير الدرامي للدورالأمني الأمريكي العام ومواقف نخبة الفاعلين في مجال السياسية الخارجية الأميركية تجاه التقلب السريع السياسي و الاجتماعي في الدول النامية. 

في بدايات القرن العشرين شجعت أمريكا حق تقرير المصير، غير أنها في نهاية القرن بدأت بالارتياب من الحركات والأيدولوجيات الشعبية التي اجتاحت دول العالم الثالث و من ضمنها: الدول العربية.

إلا أن الولايات المتحدة انشغلت باستيعاب خطر السوفيات واعطت الأولوية في جدول أعمالها لحماية الأنظمة الشرق أوسطية الداعمة للغرب، على حساب نهوض الحركات القومية في المنطقة. 

صحيح أن مسؤولين في حكومات ترومن وأيزنهاور وكينيدي أيّدوا تشكيل حلف يضم الولايات المتحدة الأميركية والقوميين المحليين بهدف الحد من التوسع السوفياتي،  إلا أنهم كانوا أقلية.

وهكذا رجحت الكفة لجهة داعمي ومشجعي السياسية الأميركية الذين لا يثقون بهؤلاء القوميين الشعبين الراديكاليين، معتبرين أنهم حلفاء النظام الشيوعي بغية إسقاط النظام القائم في المنطقة. 

اميركا تدخل الشرق الاوسط: تحطُّم الاسطورة الأميركية
في اللحظة الأخيرة  من الوجود الأوروبي في الشرق الأوسط، بدأ العرب مع أمريكا يرون اسطورتهم العربية تتحطّم، فهيأوا لمستقبل من سوء الفهم والإدراك، وحتى  لمستقبل من التنافر. 

تركت ثلاثة أحداث أثرها في عقول العرب: 
عام 1947 كانت الحادثة الأولى عندما دعمت أمريكا دبلوماسياً وسياسياً في الأمم المتحدة بقيادة رالف بانش ،أمينها العام في ذلك الحين،  تقسيم منطقة فلسطين إلى دولتين عبرية وعربية، وبالتالي ساندت واشنطن قيام دولة إسرائيل. 

أما الحادثة الثانية فكانت تورط أمريكا في الصراعات العربية الداخلية محاولةً بذلك كسب المعركة ضد الشيوعية السوفياتية. 

أخيراً، اتت هزيمة العرب الساحقة في حربهم مع إسرائيل عام 1967 لتبلور الصورة الأميركية في أعين العرب،  إذ أنها اعتبرت مؤامرة أمريكية لإذلال ومعاقبة المتمردين العرب، وبخاصة الرئيس المصري جمال عبد الناصر وذلك لخروجهم عن الخط الاميركي الأمريكي.

هكذا أدرك العرب أن هذا العالم المضيء، ليس إلا قوة استعمارية أخرى، تدوس على حقوقهم لتصل إلى مصالحها الخاصة. 

توضحت صورة أمريكا المشوهة في أذهان العرب عندما برز دورها في تقسيم فلسطين المأساوي مما صدم العرب والمسلمين: اغتصبت لديهم الايمان بالعدالة  وتركت العرب يغمرهم الشعور بالخيانة وخيبة الظن. 

في شهر تشرين الأول عام 1946 كتب سيد قطب، وهو أديب قلما وُصف باعتباره ناشطا راديكالياً إسلامياً، أحد أول التعليقات التي تندد  بالخيانة الأميركية معبراً من خلال ذاته عن شعور رفاقه العرب والمسلمين.
"أدركنا أخيراً ما يبغية الأمريكيون الذين استقطبوا قلوب كثيرين من العرب الشرقيين، لأنهم بدوا مختلفين عن بريطانيا وفرنسا بشكل خاص وأوروبا بشكل عام، خاب ظن العديد من العرب في أمريكا لأن مواجهتهم معها اختلفت عن صدامهم الدموي مع أوروبا. 

كشف الدور الذي لعبته أمريكا في فلسطين عن خداعها الذي راهن بمستقبل شعوب أخرى وبحقوقها لكسب أصوات في الانتخابات الرئاسية، هذه هي حقيقة أمريكا فليرها الجميع. هذا هو الرئيس هنري ترومان يفشي حقيقة الشعور الأمريكي؛ وهو لا يختلف عن أي شعور أوروبي، وحدهم مختلّو العقلون           يثقون به". 

أثمر دعم أمريكا لتقسيم فلسطين عن عداء وصراع محتملين مع العرب والمسلمين، كان قرارها هذا لينهي صورة أمريكا البريئة في أذهان العرب الذين أدركوا أن الولايات المتحدة الأميركية ورثت شرعية الاستعمار الأوروبي قديماً. 
أدت خسارة فلسطين وما تلاها من انهيار للتجربة الدستورية إلى تشكيل نخبة جديدة محلية، وعمقت التدخل الأمريكي بالشؤون العربية الداخلية والخارجية.

ومن الداعي للسخرية هو أن الطبقات الاجتماعية القديمة ألقت اللوم جزئياً على أمريكا محملة اياها مسؤولية  هذه الورطة الدرامية، فأدعت بأن المسؤولين الأمريكيين نسفوا شرعية النظام القديم بمساعدتهم على قيام دولة عبرية وسط العرب كذلك بمراهنتهم على "الرجل على صهوة الجواد" (ضباط الجيش) للمحافظة على الاستقرار وصيانة المصالح الأميركية. 

في مذكراتهم وكتاباتهم المتفرقة، دعم بعض الملوك العرب في مصر والعراق والأردن نظريات تفيد بأن  مؤامرة حيكت بتورط أمريكا مع ضباط الجيش العربي، الذين أطاحوا بالنظام القديم، واستولوا على السلطة في خمسينات وستينات القرن العشرين حتى اليساريون أنضموا إلى فرضية المؤامرة، غير أنهم أكدوا أن الهدف الأساسي خلف دعم واشنيطن لضباط الجيش منع حدوث أي تغير والحؤول دون أي ثورة اجتماعية. 

وافق المحافظون الراديكاليون على هذه النظرية وأقروا أن تفضيل واشنطن للسيطرة العسكرية على الليبرالية والاجتماعية سهل دخولها إلى الساحة العربية ومكّّنها من احتلال مكان بريطانيا وفرنسا كقوة مسيطرة في المنطقة. 

في الواقع أكد الموقف الدبلوماسي السياسي الأمريكي أسوأ مخاوف العرب حول إمكانيات تحول في الموقف الغربي مما زاد من شعورهم بالعزلة وبالحصار، و بالعجز فرهانهم حول الخلاص على يد أمريكا، وثقتهم بها لم يكونا في مكانهما وغذى شعورهم بالخيبة والغضبو الاقتناع  بنظريات المؤامرة. 
اختُصر الغرب كله بكتلة تؤيد الحكم المطلق، لا تتبدل ولا تفاضل سواء في العلاقات الخارجية أو في الفئات الفلسفية السياسية. 

أكان الوضع تواطؤاً أم لا،فان المسؤولين الأمريكين و ضباط الجيش المتوجين حديثا كانواً يأملون باستمرارية مصالحهم ونقطة التقائهم في المستقبل. 

بالرغم من أن هذه الآمال تحطمت عندما أصتدمت بمنافسة العرب بعضهم بعضاً وبهموم أمريكا المتعلقة بأمنها العام، كان الصدام بين واشنطن والقوميين العرب نتاج سوء حساب وصراع اكثر منه اختلافاً ثقافياً وأيدويولوجياً. 

هكذا تحولت فترات التعاون والحوار بين الطرفين إلى مرحلة عداء وصراع.

ايزنهاور و كينيدي يؤثران القومية العربية. 

لم يكن كل شيء محتوماً في تراجع العلاقات بين الولايات المتحدة ودول ما بعد الاستعمار العربية. 

أحيانا،ً في خمسينات وستينات القرن العشرين، حاولت الولايات المتحدة تهدئة عبد الناصر، رمز القومية العربية والفخر العربي، على حساب "زبائنها" القدامى. فبين عامي 1952 و 1970م تلقت مصر حوالي المليار دولار مساعدة خارجية من أمريكا، مما يضاهي المساعدات التي كان يؤمنها له حليفه القريب الاتحاد السوفياتي. 

قبل أزمة قناة السويس عام 1956 رأت إدارة ايزنهاور أن تضيف عبدالناصر إلى شبكة  حلفاء الولايات المتحدة في المنطقة، وعندما قاوم القائد المصري حاولت سياسة أمريكا الخارجية تهميشه، ولكن بعد الانقلاب الاجتماعي في العراق والأردن ولبنان صيف 1958 اعترف المسؤولون الأمريكيون بأن لا جدوى من التصدي للقومية العربية. 
هكذا فكرت إدارة ايزنهاور جدياً بتتويج القائد المصري الحَكَم العام في كافة ما يتعلق بالشؤون العربية إذا ما كف عن تعريض مصالح أمريكا وأوروبا الحيوية في المنطقة. بحيث أن آيزنهاور أخبر مستشاري مجلس الأمن القومي:"نحن على وشك الابعاد عن المنطقة، يجب أن نؤمن بالقومية العربية". 

في إدارة ايزنهاور، سيطر الرأي الداعم لإقامة "علاقة عمل" مع جمال عبد الناصر؛ باعتبار أنها الطريقة الوحيدة لوقف انتشار تأثير الشيوعية في المنطقة. هكذا كانت الولايات المتحدة تهدف إلى التوصل إلى اتفاق مع القومية العربية الناصرية لاستخدامها كسلاح سياسي ضد الشيوعية. 

خلال السنوات التالية، حمل كينيدي هذه الآراء إلى حدود أبعد إذ كانت إدارته مستعدة للقبول بالتعاون مع الأنظمة القومية ذلك أن التجربة أظهرت أنها "الحاجز الأمثل للشيوعية". 

كان كينيدي منفتحاً لفكرة التوصل إلى اتفاق مع الحركات القومية العربية، في الجهة المقابلة لم يعد عبد الناصر، القائد المصري الذي يخدم موته السياسي مصالح الولايات المتحدة في المنطقة، يعتبرشيوعيا.

 وفقاً لذلك اعتمدت الولايات المتحدة مقاربة فعالة ترتكز على المساعدة التقنية والاقتصادية، فتزايد المساعدات الأميركية لعبد الناصر كانت بهدف تحويل انتباه الزعيم المصري عن التزاماته الدولية والمناطقية إلى المشاكل الداخلية وبخاصة الحاجة الماسة إلى تنمية اقتصادية. هكذا  أملت إدارة كينيدي استعمال العون الخارجي بغية حث عبد الناصر على مراعاة مصالح الولايات المتحدة في دول العالم الثالث، بل أكثر من ذلك، استعدادهم لمؤازرة بناء دول نامية حيادية. 

على غرار الرئيس السابق آيزنهاور، استند كيندي في مقاربته للعالم العربي إلى تخمين التهديد الذي تشكله القومية العربية أمام مصالح الولايات المتحدة. فبالنسبة إليه قد يمكن أن يكون عبد الناصر مثلاً أعلى للشباب العربي في المنطقة. بالتالي قررت إدارة كينيدي التعاون مع الرئيسي المصري على أمل أن يتخلى عن خطابيته ويعتمد النهج العسكري. 

اعتبر كينيدي أن مصر كانت رهاناً قيماً على الحلبة العربية، لا يمكن التصدي له أو معاداته بدون خسارة جزء من المصالح الأميركية. في هذا المقام قررت إدارة كينيدي تقوية العلاقات المصرية الأميركية من خلال اعتماد موقف ليّن تجاه عبد الناصر بدلاً من مواجهته. 
سوء تقدير عبد الناصر و انهيـار العلاقات.

إن عدم قدرة عبد الناصر على المناورة نظراً للقواعد السياسية الدولية ولجدول أعماله الطموح في المنطقة جعله في مواجهة سياسة الولايات المتحدة الخارجية.

كانت النتيجة هي التالية؛ استثمرت الولايات المتحدة موارد مهمة لاستيعاب عبد الناصر وهزيمته. فأدى الصراع على الهيمنة في المنطقة إلى تصعيد فتاك على كافة الجهات في أواخر الستينات، عندما غيرت الولايات المتحدة أتجاهها لتوجه صفعة قوية إلى القومية العربية الراديكالية. 

عن الرغم من النوايا والأهداف،وسمت هزيمة العرب عام 1967م، نقطة تحول في العلاقات الأميركية الإسرائيلية الحركيات العربية الأميركية على حد سواء.

كان رأي العرب هادفاً ولكن متخفظاً، فقد شعروا بسخط وغضب ضد الولايات المتحدة، غذتهما أولاً الاتهامات بأن أمريكا شاركت جنباً إلى جنب مع إسرائيل في الغارات الجوية الأولى ضد القوات العربية.

منذ مطلع بداية الأزمة في أيار عام 1967 ، أكدت القيادة المصرية أن إدارة جونسون تآمرت مع إسرائيل لتوجه ضربة قاضية إلى القومية العربية الثورية. أكد عبد الناصر دور الولايات المتحدة الحاسم في هزيمة مصر. 

لم تكتف واشنطن بتهديد القاهرة عند ظهور اولى ملامح العداوة لامريكا، إنما خدعت القاهرة وأوهمتها أن تل أبيب لن تبدأ الحرب. 

هكذا أشار القائد المصري بأصابع الاتهام إلى الولايات المتحدة مؤكداً تآمرها مع إسرائيل، كما أكد أن إدارة جونسون لم تكتف باطلاق العنان للآليات العسكرية الإسرائيلية ضد القوات العربية غير المستعدة، بل شاركت مباشرة في الحرب عن طريق إرسال طائراتها الحربية لدعم الدولة العبرية. 

أكد هذه الاتهامات رأي العرب الشائع حول العداء الغربي.
سلم وزير الخارجية المصري محمود رياض جدلاً بأن عبد الناصر أراد إبعاد الحقد العربي عن الغرب بشكل عام وحصره بالولايات المتحدة. كان ذلك واضحاً إثر الحرب في خطاباته التي أشادت بالموقف الفرنسي الجيد حيث صب جام غضبه على حكومة الولايات المتحدة. 

يمكن تفسير خطاب عبد الناصر جزئياً بتبرير هزيمة العرب وسوء تقديره وحسبانه. 

ولكنه  وفي جميع الأحوال آمن فعلاً بتآمر الولايات المتحدة وإسرائيل لتوجيه ضربة قاسية إلى "الأنظمة العربية الثورية التي رفضت أن تكون جزءً من حيز التأثير الغربي". 

باستعماله آخر سلاح في ترسانته مستخدماً العلاقات الدبلوماسية مع حكومة الولايات المتحدة، وباتهامه الولايات المتحدة الأميركية، أغضب عبد الناصر جونسون وجعله أكثر إصراراً على منعه من استعادة منصب قائد الأمة العربية، فاجأت الأبعاد التي وصلت إليها هزيمة العرب المسؤولين الأمريكيين، إذ إنهم كانوا متأكدين من انتصار إسرائيل إلا أنهم لم يتمكنوا من تحديد مدة ونتائج هذه الحرب. 

في اليوم الأول ظهر ضعف بصيرة الإدارة عندما طلبت من المقاتلين وقف إطلاق النار والعودة إلى مواقعهم السابقة. 

هكذا ما إن بدأت النتيجة تظهر حتى غيرت الولايات المتحدة موقفها، فنخبة العاملين في مجال السياسة الخارجية المحاصرة سياسياً في فيتنام سُرّت للنصر الذي حققته إسرائيل وأملت بإعادة رسم الحدود السياسية في المنطقة. 

أبدت المذكرات المتبادلة بين مختلف دوائر السياسة في الولايات المتحدة والبيت الأبيض فرصة جديدة لتطهير المنطقة من راديكالية عبد الناصر ووضع حد للعداوة الدامية بين العرب والإسرائيليين. 
أملت إدارة جونسون استخدام الوضع الجديد لاستخلاص معاهدات سلام و الحصول على اعتراف بوجود دولة إسرائيل من العرب، ورأت في أن الهزيمة الشنعاء التي أصابت مصر وسوريا تمنح الولايات المتحدة فرصة ذهبية لاتخاذ إجراءات سياسية كبيرة في المنطقة نظراً لأن "السياسة السوفياتية قد استنفدت".

حددت الولايات المتحدة الخطوط العريضة لاستراتيجيتها الطويلة الأمد كالتالي: 

1. وقف العداء بين إسرائيل وجيرانها العرب. 

2. اعتراف العرب بدولة إسرائيل. 
3. دعم القوى العربية المعتدلة ضد الراديكاليين. 
4. اعطاء دور كبير لإيران وتركيا في منطقة الشرق الأوسط. 
5. اقامة شبكات متابعة محلية لكافة الترتيبات. 
6. اعتماد آلية جديدة للتنمية الاجتماعية والاقتصادية. 
بالنسبة للولايات المتحدة مثلت نهاية الحرب فرصة عظيمة لحل الصراع العربي الإسرائيلي وإعادة رسم خريطة للمنطقة، إلا أن نجاح هذه الاستراتيجية كان متوقفاً على وضع حد لهيبة وتأثير عبد الناصر في الوطن العربي وإعادة النظر في التحالفات السياسية في المنطقة. 

بالتالي وافقت إدارة جونسون على الرأي الإسرائيلي برفض أي انسحاب بدون معاهدة سلام رسمية في المقابل، فرفض جونسون ممارسة الضغط على إسرائيل من أجل التخلي عن الأراضي كما فعل ايزنهاور عام 1957م، وأشار إلى أن واقع لن يتغير و على العرب الاقرار به. 

رأى الإسرائيليون والعرب على السواء أن مبادئ جونسون الخمس الكبرى للسلام داعمة تماماً لإسرائيل، فنقطة التقاء واشنطن وتل أبيب حول المصالح كانت مكتملة. 

حرب 1967م: النتائج. 

رسمت حرب الستة أيام بداية علاقة مميزة بين واشنطن وتل أبيب وافتتحت مرحلة مأساوية في النهج المتبع مع العالم العربي. 

استنتج جونسون استحالة التفاوض مع مصر طالما لا يزال عبد الناصر في الحكم. فسر هذا النهج موقف الإدارة المتحفظ من مسألة السلام بين العرب والإسرائيليين، لذا إثر استنفاذ كافة المحاولات للتعاون مع عبد الناصر أقامت الحكومة الأميركية بعلاقات وثيقة مع إسرائيل وإيران وتركيا والدول العربية المحافظة، وعاهدت نفسها على الحفاظ على موازين القوى في خدمة حلفائها في المنطقة. 
في هذه المرحلة، كانت النظام العربي الثوري بقيادة عبد الناصر يحتضر وأراد جونسون دفنه إلى الأبد. 

أكثر من أي شيء آخر، أدى "إفلاس" النظام الثوري العربي وخسارته لشرعيته إلى انشقاقات داخل الصفوف العربية مما حصّن سياسة أمريكا الخارجية ومنحها الحرية للقيام بما يحلو لها بدون أن تأخذ مصالح العرب بالحسبان. إلا أن إهمال واشنطن لهموم العرب كلفها ثمنا مباشرا و لو زهيدا. 

أبرزت حرب عام 1967 اللتفاوت الكبير في موازين القوى القوى الكبير بين إسرائيل، حليفة أمريكا والعرب، كما ألقت الضوء على الانقسامات العميقة في صفوف العرب.

بلغ العرب حداً من الضعف وانحلال قوى الردعبحيث لم يعودوا يشغلون واشنطن. 

هكذا استطاع المسؤولون الأمريكيون  التعاون باستقلالية تامة مع الحكام العرب والابتعاد عن التحديين الكبيرين: الوحدة والقومية العربيتين. 

تابعت الولايات المتحدة  سياسيتها، أي غرز مسمار جديد في تابوت العرب عن طريق دعم القوى غير العربية في المنطقة: تركيا وإيران وإسرائيل، كحراس لمصالحها. 

إذا ما تساءل العرب، لماذا تستخف الولايات المتحدة بنا؟ يكون الجواب العودة إلى النتائج السلبية والانعكاسات لحرب 1967م.

لم تكن الهزيمة العسكرية السلبية الوحيدة للحرب، إذ تضاهيها أهمية خسارة النخبة العربية الحاكمة مصداقيتها و شرعيتها، و لا يستثنى منهم بطلها جمال عبدالناصر،  فاتسعت الهوة بين الحكام والمحكومين وأسس لسلطة عسكرية مطلقة. 

والنتيجة كانت أكثر عمقاً وامتداداً الى الحكم بكافة أوجهه الاجتماعية والسياسية والاقتصادية؛و تكمن الأزمة المحلية تلك في عمق انحدار العالم العربي وتهميشه على الصعيد الدولي. 
قد لا تتمكن الدول العربية من وقف  الانحطاط في الداخل أو استعادة دورها الحيوي في المنطقة والعالم سياسياً إلا إذا وجدت حلاً لأزمة السلطة الشرعية. 

لن تُأخذ هذه الدول على محمل الجد إلا إذا استخدمت الموارد الأساسية في المنطقة، وفتحت المجال السياسي، وادخلت الطبقات الاجتماعية الصاعدة في النظام وأخيراً أحلت الديمقراطية في عملية اتخاذ قراراتها. 

هكذا رأت الدول العربية الراديكالية (سوريا، والعراق، والجزائر، ومنظمة التحرير الفلسطينية، واليمن) ضرورة توجيه هجوم معاكس يكبح تقدم الولايات المتحدة في المنطقة، ذلك أن قطع العلاقات مع الولايات المتحدة ليس رداً ملائماً يجبرها على تغيير سياستها. 
دعا السوريون والعراقيون والجزائريون والفلسطينيون إلى مقاطعة الولايات المتحدة المتحدة وإلى قيام حلف استراتيجي مع الاتحاد السوفياتي. 
على صعيد المنطقة، اقترحوا حرباً شعبية ضد إسرائيل وحرباً صليبية ضد العرب المحافظين وراعيهم الولايات المتحدة. 

بالرغم من غضبه تمتع عبد الناصر بالفطرة السليمة أكثر من نظرائه العرب، فلم يشجع حرباً "صليبية" ضد أميركا مماكان سيكلفهم الكثير.

بعد الهزيمة التي مُني بها العرب في حزيران، أقر عبد الناصر بشرعية وضرورة انفصال الدول العربية وتعهد بعدم التدخل في شؤونها الداخلية، وهكذا نسف بضربة واحدة ما عمل طويلاً على بنائه على صعيد السياسة العربية (الوحدة العربية). كان هذا أحد العوامل التي أدت إلى الحرب العربية الباردة، فمن جهته  أظهر عبدالناصر ليونة أمام القوى الغربية.
بدت واقعية عبد الناصر الجديدة في عدم قدرته ممارسة الدبلوماسية مع الحكومة الأميركية. 

هكذا لم يقتصر نهج عبد الناصر على إصلاح العلاقة مع العرب المحافظين إنما أيضاً إلى إبقاء خطوط التواصل مفتوحة مع الولايات المتحدة.

جعلت نتائج الحرب الرئيس المصري يعي ثقل الولايات المتحدة في المنطقة، لذا طلب عبد الناصر من الملك السعودي، الملك فيصل، أن يكون صلة وصل بينه وبين إدارة جونسون.
بالرغم من تخلف خطوات الرئيس عبد الناصر، إلا أن تنبؤ العلاقات العربية الأميركية كانت تنذر بالعواصف والرعود.
كانت حرب 1967 ونتائجها نقطة تحول في موقف العرب من الولايات المتحدة و ظهرت بوادر تحول مأساوي للسياسات العربية الداخلية إذ نسفت الهزيمة شرعية الإيديولوجية المسيطرة وانتقصت من الشعارات القومية والاشتراكية العربية.

عمل الفعاليون المسلمون النشطاء ليخلفوا الثوريين القوميين ومتابعة الصراع.

  بالرغم من دعم امريكا لكل ما يفرق العرب، أتت حرب 1967 لتوحد صفوفهم وتقوي شعورهم بالكراهية لأمريكا، هكذا كانت هذه الأزمة، كذلك نتائجها بداية التساؤل ومناهضة أمريكا. 

كانت حرب 1967 أشبه بهزة أرضية طالت العالم العربي وتركت جراحاً أبدية في أذهان العرب.

بالرغم من أن سياسة أمريكا الخارجية رأت في هذه الحرب حلاً على الصعيد الجيوستراتيجي، رأى العرب أنها هزيمة حطمت قناعاتهم وأساطيرهم، حطمت عالمهم القديم.

 في هذه المأساة الملحمية لم تكن أمريكا إلا عدواً تآمر مع إسرائيل لضعضعة العرب. 

بغض النظر عن ثبوت فرضية التآمر، إلا أنها حصلت على زخم بين العرب من كافة المعتقدات السياسية: اليساريون والقوميون والإسلاميون الذين لا يتقابلون في وجهات النظر في كافة المواضيع ، اعتنقوا هذه الفرضية واستخدموها كلٌ منهم لأهدافه الخاصة. 

هكذا أصبح عداء أمريكا للعرب والمسلمين بديهياً وعقيدة غير قابلة للنقاش.
 الا أن أقلية عربية استعادت مرحلة الاتفاق بين الضباط المصريين الاحرار وإأدارة أيزنهاور كذلك الامال و التعاون الوثيق الذي صبغ المرحلة منذ العام 1952 حتى العام 1955. الا أنه اثر حرب 1967، نادرا ما ذكر المعلقون العرب محاولات ادارة ايزنهاور، خلال السنتين الاخيرتين في فترة حكمه، و كيندي للتودد إلى عبد الناصر، رمز العروبة، كما حاول كل منهما أن يتكيف مع تطلعات القوميين العرب على حساب حلفاء واشنطن المحافظين. كما تم تناسي أن ما قدمه كينيدي من دعم مادي لمصر يضاهي ما منحته الولايات المتحدة لاسرائيل.

ليس بمقدور فرضية العدائية التي تمارسها الولايات المتحدة ضد الوحدة العربية أن تتحدى البديهية التاريخية. فأميركا لا تملك و لم تضع مخططا حول كيفية التعامل مع التيارات الايديولوجية في البلاد العربية. كان بامكان المسؤولين الأميركيين التعايش مع العرب القوميين و المسلمين و الفاشيين لطالما حفظت مصالحها و احتوت تأثير الشيوعية. 

    مناهضة الشيوعية كانت الثابتة الإيديولوجية الوحيدة لسياسة أمريكا الخارجية، أما موقف واشنطن من عرب الشرق الأوسط فهو واقعي أكثر من كونه أيديولوجياً. لو سارع المسؤولون الأمريكيون  إلى اقتراح حلف مع العرب لكان هؤلاء وافقوا على العرض. 

في جميع الأحوال، اتخذ القوميون العرب قراراً صائباً بمعارضة خطط واشنطن الدفاعية والانحياز إلى الكتلة الاشتراكية. 

كان خيارهم واضحاً، مدركين تماماً النتيجة والثمن، وها هي النتيجة: صراع عنيف بين القوميين العرب والولايات المتحدة بلغ ذروته عام 1967 عندما اختارت الاصطفاف الى الجانب الفلسطيني. 

فرح الأمريكيون بهزيمة معسكر الناصريين وبتراجع الراديكالية العربية، وبدلاً من إظهار رؤية وشهامة، حاولوا الإفادة من هزيمة القوميين لصياغة نظام سياسي جديد في المنطقة تحت وصاية أمريكية، بدون الانتباه إلى الوعي الثقافي والفخر بالحضارة أوقات الشدة، إلا أن الولايات المتحدة فقدت الحس بالتوازن والتناسب، فبعد أن حوصرت في فيتنام استعادت الأمل مع انتصار إسرائيل  في الحصول على مقابل محتمل. 

إلا أن هذا لا يعني تآمر أمريكا بهدف نسف الوحدة العربية وإسقاط رمزها وحاميها عبد الناصر. 
في الواقع، لم تحك أي مؤامرة لإعادة رسم الخريطة السياسية في الشرق الأوسط. أدرك عبد الناصر ونظراؤه جيداً أنهم اقتربوا جداً من "العم سام" ولا بد أنهم توقعوا استجماع قواهم من أجل العاصفة، فصراع الإرادات محكوم عليه إيقاع الضحايا.

غير أن القوميين العرب استمروا في تهورهم كما لو أنهم في حصن منيع، كان خطابهم اسطورياً، يخلو من الصلابة والواقعية. لكن في أواسط الستينات من القرن العشرين، وجد عبد الناصر حججه الاستعرابية وأوراق اعتماده أمام تحدي معسكري اليساريين والمحافظين.

وعندما حانت اللحظة الحاسمية عام 1967 لم يتمكن عبد الناصر، و أشد خصومه من القيام بالمعركة بغية حفظ ماء الوجه، فأصيبوا بخيبة شديدة بعد الانتصار الساحق الذي حققته الدولة العبرية الصغيرة عليهم.  

في الواقع، فقد القوميون العرب الرؤية  الى كيفية حدوث و ماهية لعبة الحرب وكيف أن لا مجال للسماح بسوء الحسبان والتصعيد. 

بكل سهولة خدعت إسرائيل والولايات المتحدة العرب ووجهتا ضربة قاسية لأنظمتهم.

في كافة الأحوال أعتبر العرب هزيمتهم جزءً من مؤامرة كبيرة حاكتها الولايات المتحدة مستخدمة إسرائيل كأداة لإذلال و العرب و معاقبتهم. 

وهكذا تحول الصراع من أجل السلطة إلى صدام سرمدي مع الغرب الاستعماري وقائده الجديد الولايات المتحدة. 
 صورة الولايات المتحدة "العدو" تترسخ في أذهان العرب: 
لهذه الأسباب كافة، أي الضربة القاسية التي تلقاها العرب وعدم الثقة والشك في سياسة أمريكا الخارجية التي تعمل على مخططات لإيذاء العرب والمسلمين أصبحت جزءاً لا يتجزأ من الثقافة الشعبية العربية والخطاب السياسي العربي القائل بأن أميركا هي العدو.
لعبت هذه الكارثة، كما يصورها العرب، دوراً حاسماً في تشويه الآراء العربية حول سياسة الولايات المتحدة الخارجية، مما هيأ لحالة غضب وانتقام.

في الواقع لا تكمن شكاوى العرب ضد أمريكا في الدين ولا الثقافة إنما في شعور بالخسارة والهزيمة والإذلال السياسي.

عبّر البيتر حوراني عن ذلك ببراعة قائلاً: "إن الهزيمة أعمق في نفس الإنسان من الانتصار. أن تكون في موقع سلطة أحد آخر خبرة تولد شكوكاً حول ترتيب الكون".

عندما يطرح الأمريكيون السؤال التالي: "لماذا يكرهوننا؟ و هو ليس صحيحاً، فالعرب والمسلمون لا يكرهون أمريكا والأمريكيين على العكس، فهم يميلون إلى الانبهار بالحلم الأمريكي، إلا أن المشكلة تكمن في السياسة الخارجية، وليس في المجتمع المدني، ويبقى التحدي في إعادة ترتيب وإعادة التركيز على أولويات العلاقات الأميركية العربية" عليهم أن يتذكروا كارثة 1967 كباعث لشكاوى العرب المسلمين ضد السياسة الأميركية. 

لم تقدر أي من الجهتين أهمية هذا الفصل التراجيدي وإو آثاره التي شوهت العلاقات بينهما إلى الأبد. 

سعت هذه الحرب ونتائجها جذور العلاقات الأميركية العربية الجيدة فعمّقت وجذّرت شكوك العرب في الولايات المتحدة. 

في الواقع كان مقلقاً نفي وتغرب نخبة من المثقفين العرب والرأي العام والغاء الرموز و قطع العلاقات القديمة. 

ربما سجلت الولايات المتحدة نصراً استراتيجياً على المعسكر الراديكالي الداعم للأفكار الناصرية إلا أنها خسرت الصراع ضد قلوب و نفوس العرب. 

منذ ذلك الحين والعلاقات العربية الأميركية تتبع شكلاً حلزونياً منحدراً بلغ ذروته في أجواء الحاضر المشحونة والاستقطاب السياسي والإيديولوجي. 

لا بد من التشديد على النقطة الهامة وهي تورط الولايات المتحدة الفعلي في الصراع الإسرائيل العربي والصراع العربي الداخلي، وكذلك دعمها للأنظمة الاسبتدادية المحلية بدّل الرأي العربي في دور الولايات المتحدة الايجابي في المنطقة. 

لم تعد في نظرهم قوة خارجية عالمية بل أصبحت عنصراً داخلياً فاعلاً يصل تأثيره إلى تغيير مصيرهم السياسي وحتى حياتهم.

يبدو توجيه اللوم الى أمريكا،  على ما أصاب العالم العربي من سوء وكوارث، منطقياً في ظل الدعم الأمريكي العدو الاسرائيلي والأنظمة القمعية العربية. 
مما زاد الأمور تعقيداً هو تعاظم تأييد واشنطن لإسرائيل بخاصة بعد حرب 1967 بالرغم من أن عدم توازن القوى بين العرب وإسرائيل كان يزداد بشكل ملحوظ. 

ومن المخيف أنه كلما ازدادت إسرائيل قوة كلما أصبح موقفها من عملية السلام مع جيرانها العرب أقل تعاوناً وأكثر تعنتاً.

بعد 1967 انقلبت مواقف الفرقاء، بشكل مأساوي من عملية السلام، ففيب حين كانت الدول العربية المحورية تتهيأ للتكييف مع المصالح الأسرائيلية الحيوية، كانت إسرائيل تماطل وتعتمد سياسة التصعيد في مطالبها. 

كما عبّر عنها أحد سفراء الولايات المتحدة، كانت مطالب إسرائيل تزداد إثر الانتصار الساحق الذي حققته ضد العرب، بفضل الضعف الحاصل في بنية الدول العربية ودعم سياسية واشنطن (ريتشارد باركر).

كانت إسرائيل قادرة على تجنب الخطأ، ولم تلحظ واشنطن حاجة ملحة للضغط على حليفتها لتُكرهها  على القيام بالتنازلات اللازمة من أجل إحراز تقدم في عملية السلام. 

وجد العرب أنفسهم بين صخرة (إسرائيل) ومكان صعب (الولايات المتحدة) بدون أي قوة قد تؤمن لها دعماً. 

أثبت تحالفهم القصير الأمد مع الاتحاد السوفياتي عدم تكافؤ مما لا يقاس مع التحالف الإسرائيلي الأمريكي. 

لم يكن السوفيات في حالة تسمح لهم  بتزويد العرب بالأسلحة أو بالمخاطرة والدخول في حرب نووية. 

 من الناحية االثانية اكتشف العرب أن من يحكمهم من ديكتاتوريين كانوا يعدون بجنة وبمسقبل مزهر  إلا أن جلّ ما منحوه كان غباراً. في الواقع لقد برعوا في مجال وحيد: الاستمرار في الحياة السياسية والقمع السياسي لكل رأي مناهض.

كشفت شعاراتهم القومية عن فراغ،و بالرغم من نفسها الخطابي القوي إلا أنها فشلت على صعيد الالتزام المؤسساتي والتعددية. 

مع الانهزام العسكري، فقد الصرح الإيديولوجي القومي مكانته وسقطت معه كافة الآمال والأحلام التي كانت تتوق إلى جماهير عربية تتغذى من هذه الشعارات الوهمية.
وحدث هذا الصدام الكبير مخلفاً وراءه فراغاً وتعطشاً للفداء والثأر. 

من بين الذين ساهموا في دفع العرب إلى هذه الورطة في رأيهم، تبدو الولايات المتحدة مسؤولة عن  الخيبة والخيانة، حتى إسرائيل في نظرهم لم تكن قادرة على إذلال العرب مالم تمنحها الولايات المتحدة (الضوء الأخضر). فالعرب لا يأخذون إسرائيل على محمل الجد، إذ يعتبرون أن الحكام الإسرائيليين لا يمكنهم اتخاذ قرارات الحرب والسلم بشكل مستقل بدون موافقة الولايات المتحدة،و كان على العرب القناعة أنه وإن كانت الدولة العبرية قادرة على التصرف باستقلالية عن أمريكا بمقدور زعيمها القوي إجبارها على الانسحاب، هذا ما كان يجول في نفس العربي  على الصعيدين النخبوي والشعبي. 
فلا عجبأن تصب غضب وغيظ العرب على واشنطن لأنها لم تمارس الضغط على إسرائيل لتنسحب من الأراضي المحتلة، حتى في يومنا هذا، يحمّل العرب واشنطن مسؤولية الأعمال الإسرائيلية كما أكد أحد المعلقين أن الاتجاه السائد حديثاً لدى العرب أن " تستقر الأعمال الإجرامية كافة التي يقوم بها الإسرائيليون يومياً كذلك الهجمات الأميركية في ذاكرة العرب" (الحياة، 27/10/2003م).

خلال حرب الإستنزاف عام 1973م، لخيبتهم، اكتشف العرب أن الولايات المتحدة سوف تحافظ على تفوق إسرائيل العسكري والتكنولوجي على قوى جيرانها مجتمعة وستمنع أي تغير رئيسي في موازين القوى الإقليمية.
في مخيلة الشعب، لم تكتف الولايات المتحدة عام 1973 بنكران ما أثمره العرب خلال انتصارهم العسكري الأول على الدولة العبرية بل نجحت في وضع الاسفين بين الدولتين العربيتين الرئيسيتين، سوريا ومصر، كان هدفها إبعاد فكرة الانتصار عن أذهان العرب، بفضل استعمالهم أسلحة سوفياتية ضد إسرائيل وإجبارهم على توقيع معاهدات سلام منفصلة وغير عادلة مع الإسرائيليين. 

أصبح الوضع أشد قساوة عندما خرجت مصر من النظام العربي ووقعت اتفاقات سلام كمب ديفيد مع إسرائيل بإشراف إدارة كارتر في أواخر السبعينات من القرن العشرين. لم تأت هذه الخطوة إلا لتزيد قناعة العرب بعدم امتلاكهم الخيار ضد الدولة العبرية. هكذا فقد النظام العربي توازنه بعد "خروج" مصر وبدأ حالة من المشاحنات العربية والركود السياسي. 

هنا برز العراق وسوريا كقوتين متنافستين على ملء الفراغ السياسي الذي خلفته مصر، واستلام دفة القيادة في حين تُرك الفلسطينيون تحت رحمة قيادتهم غير الكفوءة والقمع الإسرائيلي، ودخل لبنان حرباً أهلية طويلة وعنيفة تغذت جزئياً من الصراع الداخلي العربي بين السبعينات والثمانينات، أصبحت الحرب الباردة العربية في لبنان عنيفة، وتحوّل هذا البلد الصغير إلى ساحة قتل ومسرح للعداءات العربية الإسرائيلية والتنافس العربي الداخلي على حد سواء. 
عملية اتخاذ القرار في المعسكر العربي: 
يُحمّل العرب بأكثرهم  الولايات المتحدة بشكل رئيسي مسؤولية الاضطراب والثورة اللذين غمرا الحلبة بعد توقيع مصر على اتفاق السلام مع إسرائيل. كانت أيدي واشنطن تتلاعب في الشؤون العربية كافة موقدة النار للحروب العربية الداخلية والخارجية بغية الحفاظ على العرب منقسمين وضعفاء فتضع يدها على مواردهم، بخاصة النفط. 

تجاهلت هذه الرؤية المصالح الممنوحة لبعض الدول العربية المتباعدة وحكامها كما تجاهلت  الانقسامات والعداوات المتعمقة بينهم.

في واقع الحال، لطالما كان العرب ألد أعداء أنفسهم، فنخبة الحكام العرب تتقن الحديث المبطّن و تضحي بأمن العرب جماعة على هيكل مصالحها الضيقة الصغيرة. 

من هنا تنامت القوى الخارجية، و ليست فقط واشنطن، عندما لحظت ضعف البنية العربية ، فحشرت أنفها وتدخلت في الشؤون العرب الداخلية والخارجية منها على حساب أمن العرب المشترك. 

غير أن نقاط ضعف هذه البنية كانت سابقة لانبثاق مرحلة ما بعد الاستعمار في أواخر الأربعينات والخمسينات من القرن العشرين فعادت إلى ما كانت عليه في القرن السابع عشر أي انكفاء الإمبراطورية العثمانية وتصاعد الهيمنة الأوروبية المنافسة لها.

في روايته عن القوى العظمى في عالم المسلمين، يشير كارل براون إلى الشرق الأوسط على أنه "أكثر الأنظمة الفرعية في عالمنا اليوم معاناة من خرق علاقاتها الدولية".
لقد استُنفد الشرق الأوسط على حلبة تنافس القوى العظمى خلال الحرب الباردة.

على الرغم من أن هذا التسابق منح الدول المحلية الفرصة لاستغلال السباق السوفياتي- الأمريكي لمواصلة جدول الأعمال القومي، غير أنه أوهن النظام وجعله أكثر عرضة لتدخل القوى العظمى.

رغم خطابهم عن التضامن والوحدة في وجه العدو الخارجي، كان العرب يعانون انقساماً داخلياً كبيراً، لذا رحبوا بالمساعدات السياسية والعسكرية الخارجية ضد نظرائهم العرب. يعتبر هذا السلوك ممارسة شائعة أكثر منه عملاً منعزلاً يبدأ بتاريخ اتفاقية بغداد أي أوائل خمسينات القرن العشرين حتى حربي الخليج الأولى 1991م والثانية عام 2003م. 

كان بمقدور واشنطن  "ليّ" أذرع حلفائها العرب لأنهم إما يريدون النصر وإما لديهم مخططاتهم الخاصة. 

على سبيل المثال ان اقتراح الرئيس المصري الراحل أنور السادات وضع حد لحالة الحرب مع إسرائيل، استجابة لطلب إدارة كارتر ، قد يكون مضللاً. 

فالسادات كان يخطط لإعادة بناء مصر وفقاً لتصوراته الخاصة وعزلها عن التأثير المهيمن الذي خلّفه سلفه، مهما كان مبسطة فرضية أن واشنطن أثارت أو حسمت الصراع في لبنان لصرف انتباه العرب عن الدراما الفلسطينية.

 في الواقع تكمن أسباب الحرب في لبنان في قوى محركة معقدة داخلية بالإضافة إلى مصالح متضاربة للقوى الإقليمية والدولية. في هذه المعادلة، يعتبر دور واشنطن متغيرة تابعة أكثر منها مستقلة، إنه لمحال اعتبار واشنطن هي من دفع الرئيس العراقي نحو رمال الكويت المتحركة فيدمر جيشه فتحكم قبضها عندئذ على شبه الجزيرة العربية و نفطها. 

هكذا وإن حسابات صدام حسين المغلوطة في الثمانينات والتسعينات من القرن العشرين تعود إلى طموحه الأعمى واستبداده وتفرده في اتخاذ القرار. 

اتبع طريق الانتحار والدمار الذاتي الذي قربه بداية من واشنطن ثم تركه "معاقاً" تحت رحمتها. 

للفاعلين المحليين خيارات عدة، وإن كانت محدودة، فهم يختارون بوعي بغية توسع مصالحهم. إذا ما أردنا الجدل و القول بعكسه ففي ذلك نكران لأهمية الواسطة البشرية وسقوط في شرك الحتمية والاختزال تبقى المشكلة مع الحكام العرب أنهم غير قادرين على اتخاذ القرارات بل على العكس يتخذون قرارات خاطئة. 

فأزمات 1967، 1981، 1990 و 2003م تؤكد هذه الفكرة تجسد الدول العربية، أنظمة و أشخاصا، نمطاً من الحسبان المغلوط والاسترجال وغياب الديموقراطية في عملية اتخاذ القرار مما دفع العرب ولا يزال إلى شفير الهاوية. 

أعير القليل من الانتباه إلى الحدود البنيوية إلى تدخل في عملية اتخاذ القرار، كما استثمر القليل لإيجاد سبل ووسائل الإصلاح العلمي وإحلال الديمقراطية في عملية اتخاذ القرار. 

إلى جانب ذلك يعاني النظام الفرعي العربي المتفرع من مشكلة هوية مزدوجة. تمت التضحية بتطلعات القوميين كافة من أجل مصالح الدول المتباعدة، لكن تمثيلية الولاء للقومية استمرت مما ولد شرخاً في شخصية السياسة العربية، كلما ازداد الشرخ بين الخطابة والفعل، كلما اتسعت الهوة بين الحكام والمحكومين.
هكذا أصبح النظام العربي اضعف مما يسهل على القوى الخارجية عملية خرقه. 
ماذا كشفت حرب العراق في العلاقات السياسية بين الدول العربية و اميركا: 
أظهر اجتياح العراق ضعف البنية السياسية العربية كما اوضح سوء الفهم و الادراك المتبادلين في العلاقات الاميركية - العربية.

عشية الحرب، قلق السياسيون العرب حول موقفهم السياسي: هل يعلنون مناهضتهم للحرب بقيادة الولايات المتحدة، أم يكتفون بلوم صدام حسين بدلا من مساعدة الشعب العراقي على التخلص من حاكمهم المستبد. 

لم تكن التحركات تاعربية تهدف إلىحل الازمة بل كانت ممارسة للعلاقات العامة حيث استبدل الفعل بالكلام.

اتت ازمة العراق لتدعم الاتهام الموجه للعرب على انهم "ظاهرة صوتية" لا يأخذها لا عدو و لا صديق على محمل الجد.

بغض النظر ما إذا كان الحكام العرب يقدّرون جسامة الأزمة وسلبياتها المحتملة على النظام الإقليمي، برهن تراخيهم عن الانشقاقات في صفوفهم وعجزهم عن لعب دور رئيسي في العراق. 

كان النظام القديم يتداعى أمام ناظرهم، لكن الحكام العرب دفعوا رؤوسهم في الرمل آملين أن تمر العاصفة بأقل الخسائر لأنظمتهم الاستبدادية غير أنهم لم يفكروا لحظة واحدة بجدية لاتخاذ خطوة لإجبار صدام حسين على التنحي عن الحكم بحيث  يحبط خطط أمريكا ويجنب الشعب العراقي المجازر. 

نظراً لعزم بوش الصارم على إعلان الحرب على حكم صدام في العراق، لم يتمكن العرب من حماية النظام والشعب العراقي سوية. 

فالعمل لمصلحة الشعب العراقي يتطلب رؤية واضحة لدى الحكمام واستعداداً للمخاطرة وواقعية سياسية حازمة إلا أن المسرح الدبلوماسي برهن عن شكليات فارغة ومماطلة و اتهام مضاد  وتراخٍ بمعنى آخر، ركود.
برهن نهج الحكام العرب ازدواجية في التوجه ما بين شعوبهم و العالم الخارجي: 

يقسمون علناً بالتصدي للحرب القادمة في حين يزعمون خلسة الوهن ويعدون بدعم زعيمهم القوي. 

لا بأس إذا لم يضاعفوا أو يختبروا قوة مساومتهم كما فعلت تركيا، لا بأس إذا لم يتفق الحكام وشعوبهم حول اعتبارهم يشكرون واشنطن وينتظرون آخر أيام صدام المعدودة. 

لجأوا إلى حجة مقنعة وهي أن صدام حسين يجب أن يتنحى عن الحكم لخدمة مصلحة الشعب العراقي وبقاء أمتهم، بدون الاعتراف بأن المتشددين في واشنطن يرغبون بالإطاحة بنظام حزب البعث.

بالكاد اتُخذت العبر من أزمات 1967 و 1990 فالمشكلة تكمن في القناعة العامة بالنظريات المؤامراتية، الا أنها تكمن أيضا في تفاقم أزمة شرعية النظام السياسي العربي. 

لم يكن الحكام العرب مجردين وعراة أمام شعوبهم كما هو اليوم، لم تكن الهوة يوماً بين الحكام العرب وشعوبهم أوسع مما هي عليه. 

إنها لمعجزة استمرار أنظمة الحكم القمعية العربية بينما لا تملك الشرعية الكافية للبقاء.

الا م ترمي الدول العربية:
لنعرض الحقيقة كما هي؛  كان الهدف الرئيسي لرجال السلطة العرب المحافظة على الوضع الراهن والحد من تأثير الأزمة على حكمهم، كما أملوا إرضاء إدارة بوش خوفاً من يصبحوا هدفاً لضربة أمريكية. 
بالنسبة لهم تحتل استمراريتهم الأولوية قبل أي شيء آخر بدون أن ينظروا في آثار هذه الأزمة في الأمد الطويل على شرعيتهم أو توازن القوى الجيوستراتيجي في المنطقة. 

أخيراً عندما اجتمع الزعماء العرب في القاهرة عشية الحرب، انقسموا إلى معسكرين ، المعسكر الأول مناهض للحرب على العراق، أما الدول التي تبنت هذا الموقف فهي سوريا، اليمن، ليبيا، السودان.
أكدت هذه الدول مناهضتها للحرب على العراق ومعارضتها  لأي دولة عربية في تقديم الدعم المادي و اللوجستي للقوات الأميركية المعادية. 

بالرغم من أن حلفاء أمريكا، مصر، المملكة العربية السعودية، الأردن والكويت وافقت كافة على تسجيل اعتراض شفهي على الحرب القادمة إنما رفضت الالتزام بعدم تقديم الدعم اللوجستي. 

ولكن قبل أي شيء منحت هذه الحكومات لإدارة بوش، من خلال اتفاقات سابقة، النفاذ التام إلى قواعدها فكما يعلم الجميع كانت الصفقة منتهية. 

هكذا كان اجتماع زعماء العرب عشية الحرب فشلاً ذريعاً، إذ أنه كشف عن انشطار كبير بين صفوف العرب واثبت غياب التنبؤ والرؤية لدى الحكام العرب. 

اعتمد المعسكر المناهض للحرب وجهة نظر أيديولوجية بدون الأخذ بعين الاعتبار الورطة حيث الشعب العراقي وغضب الأمريكيين الحانق، في حين كان المعتدلون يعوزهم التفكير العميق والشجاعة لوضع أسس تهدف إلى تجنب الحرب. بالنسبة لهم كان من الضروري إبعاد صدام حسين وحلفائه عن السلطة ثم يعمل المجتمع الدولي جنباً إلى جنب مع جامعة الدول العربية لمساعدة ودعم العراقيين في إعادة إنشاء وتنظيم مؤسساتهم وفقاً لمخططات جديدة. 

قد لا يكون ذلك سهلاً، نظراً لهاجس السلطة لدى صدام حسين. وإن وجد نفسه أمام جبهة العرب متحدين واجتياح قوة أجنبية فقد يلحظ طريقة دبلوماسية لحفظ ماء وجهه والبقاء وعائلته على قيد الحياة. 

إن هذه الاستراتيجية الخطيرة التي اعتمدتها الدول العربية المعتدلة ستحبذ التراخي إذ أنها وضعت أغلبية العرب في صف الشعب العراقي. 

بدلا من ذلك، سيقتصرون على كونهم مشاهدين سلبيين أمام هذه المأساة حيث تقوم حكومة بوش وصدام حسين بدور البطولة. 

في الواقع، مكّن الانشقاق الحاصل بين صفوف العرب الولايات المتحدة من جعل العرب يدعمون ضمنياً حملتها العسكرية ودفع صدام حسين إلى التمسك بسدة الرئاسة غير آبه بما سيدفعه الشعب العراقي من ثمن لهذه الحرب. 

لم يرغب العرب ،الراديكاليون منهم والمعتدلون، بالقيام بسابقة بإكراههم حاكماً عربيا علىَ التنحي عن السلطة، وبخاصة في لحظة تنوي فيها القوة العظمى أمريكا بإنهاء جدول أعمال حروبها الصليبية. 

كانوا مهتمين بالحفاظ على مواقعهم، غير أن تهديدات حكومة بوش باستبدال كافة الأنظمة القمعية في المنطقة بحكومات دستورية ديمقراطية لم تساعد في تهدئة الأوضاع. 

بغض النظر عن توجهاتهم السياسية، شعر الطاغية العرب بأنهم مستهدفون فاتحدوا وأسرعوا في مناهضة مشروع أمريكا لإحلال الديمقراطية. كان لديهم حافز ضعيف لتسهيل عملية إسقاط نظام صدام حسين وبالتالي الإسراع إلى نهايتهم.

نتيجة لتراخيهم، لم يتمكن العرب من التحكم في أزمة العراقيين، بالرغم من أنها ضربت أسس أنظمتهم السياسية. 

بذل المسؤولون الأمريكيون جهداً ملحوظاً في التفاوض مع تركيا ومنحتها أميركا مليارات  الدولارات مقابل استخدام قواعدها. 
كما قاموا بمحادثات سرية مع ممثلين إيرانيين للتأكد من حياد إيران خلال الحرب. 

في المقابل لم تأخذ الولايات المتحدة اياً من الدول العربية على محمل الجد،   والجدير بالذكر أن الدول العربية، لم تكتف بالتعارض حول قضية العراق إنما كانت كل دولة قد عقدت منفردة اتفاقات ضمنية مع أمريكا تمنح هذه الأخيرة دعماً مادياً ولوجيستياً. 

لم يكن للعرب موقف موحد، ولا حتى استراتيجية للمساومة، كما لم يبذلوا جهداً يوماً لدمج المواقف الدبلوماسية وبالتالي تغيير مسار الأحداث في العراق. 

عندما يشتكي العرب من استخفاف الولايات المتحدة بهم عليهم العودة بالذاكرة إلى الوراء فيلحظوا أنهم همشّوا أنفسهم عندما سمحوا لزعمائهم بإساءة تقدير صداقاتهم وعلاقاتهم.

بين خيارين، الأول هو دعم الولايات المتحدة والثاني الاصطفاف إلى جانب الرأي الشعبي المتخوف من السياسة الأميركية، اختار الزعماء العرب الأول. 

في الواقع لا تكمن المشكلة في دعم الولايات المتحدة وإبعاد أغلبية الشعب عن القرار، إنما في انعدام استراتيجية شفافة ومتلاحمة لزيادة قدرتهم النفاوضية والتأثير في التطورات  في عراق ما بعد صدام.

هكذا بدأت الدول العربية واحدة تلو الأخرى بتقديم المساعدة لحملة الولايات المتحدة قبل بدء الحرب بكثير، وبدون أي تنسيق مشترك بينهم أو طلب بعض التنازلات من الجهة الأميركية في المقابل. 

كالمعتاد، خطاب ذو وجهين، وجه التضامن العربي وآخر لمناهضة الحرب القادمة. 

فلا عجب أن أفقدت أزمة العراق جامعة الدول العربية مكانتها وأضعفتها وأكثر من ذلك، حطمت هذه الأزمة الأساطير القديمة حول التضامن والوحدة العربيتين، كذلك حول الدور الذي يلعبه الرأي العام في الدول العربية. 

بالإضافة إلى انشطار صفوفهم، وافق العرب كافة، أو أغلبهم ضمنياً على اجتياح سلطة أجنبية وأراضي دولة شقيقة و احتلالها. 

مرة أخرى بدأ الزعاء العرب عراة أمام شعوبهم مما عمّق أكثر فأكثر أزمة الشرعية. 

اليوم، بعد أشهر من نهاية الحرب على العراق، لا يسع الزعماء العرب قول الكثير عن رؤيتهم الخاصة حول مستقبل العراق بعد سقوط نظام صدام حسين.

جُلّ ما صرحوا به كان عموميات حول تحرير العراقيين؛ ما وراء هذا التصريح لم يوضحوا الدور الذين يرغبون بتحقيقه في العراق الجديد، أو حول مساهمتهم في إعادة إعمار دولة العراق ومجتمعها. 

لم يطرح أي اقتراح جدي من قبلهم على طاولة المحادثات، كإرسال مراقيبين عرب لعملية السلام في العراق، على سبيل المثال، في إطار قوة متعددة الأطراف ، للمحافظة على السلام وتكثيف الضغوطات على حكومة بوش بغية منح حق الحكم الذاتي للعراقيين، إن خطوة مماثلة تشير إلى اهتمام العرب بتغيير الوضع من جهتهم فيتقابلون ونظرائهم الأوروبين والآسويين لترجيح كفة الميزان ضد تفوق القوة العظمى. 

ليس مقنعاً ما يدعيه الزعماء العرب من أنهم لا حول لهم ولا قوة وأن المتشددين في الإدارة الأميركية يعارضون تدخلهم في العراق خشية كهذه يمكن أن يؤسسوا لنظام قمعي. 
إن المتشددين في واشنطن يعانون من حساسية سياسية ضد المجتمع الدولي وليس العرب فقط. 

لذا كان بمقدور العرب ضم جهودهم إلى جهود المجتمع الدولي لإحلال منطق شرعية السلطة المحلية بدل منطق الاحتلال العسكري الأمريكي. 
فالتراخي يهدد بتهميش العرب إقليمياً وعالمياً، بالرغم من أن العاصفة أحلت الدمار داخل بلادهم. 

ثم إن اعتبار الزعماء العرب غير قادرين على اتخاذ المبادرات والخطوات بدون الموافقة الأميركية ليس حجة متينة، فما المبرر لتبعيتهم هذه؟ ولماذا تمكنت  كل من تركيا وإيران من تجنب هذا المأزق؟ 

يجسد الفراغ المؤسساتي،و  كذلك أزمة شرعية السلطة، المشكلة الأساسية للتوتر والتناقضات وضعف النظام العربي السياسي. الأزمة الداخلية، بفصل المحكومين عن الحاكمين، التنمية السياسية والاجتماعية ـ الاقتصادية كما تزيد من حدة عدم الإحساس بالأمن السيكولوجي وهشاشة الطبقة السياسية الحاكمة. 

يفسر المأزق السياسي في الدول العربية،و كذلك الوحشة بين الحكومات والمجتمع المدني بشكل عام مواقف الحكام العرب المتكررة ويجعلهم مقيدين بالدعم الخارجي وبخاصة الولايات المتحدة. 

الراي العربي و الولايات المتحدة:
ينبثق من الرأي العام والمجتمع المدني ميل مختلف يتجسد في تيار مناضل بخاصة ضد السياسة الأميركية الخارجية. 

من المتفق عليه أن أمريكا لم تعد في نظر العرب قوة خارجية إنم باتت  عنصراً فاعلاً داخلياً يعمل على إبقاء البنية القمعية السياسية على ما هي عليه ويميل إلى العدائية تجاه المصالح القومية. 

بعد اختبار مراحل الإذلال والتبعية، تميل مجموعات سياسية واعية إلى التجمع في تحرك مناهض لسياسة أمريكا الخارجية، مما جعل من المعادلة التالية فكرة سائدة ليبلغ المرء في العالم العربي حداً معيناً من الوعي. لا بد أن يتملكه الشك في أمريكا وسياستها وأهدافها. 

في هذا الإطار لم تتمتع الاختلافات في التوجهات السياسية إلا بتأثير لا يذكر على المواقف من الولايات المتحدة. 
فالقوميون والمحافظون التقوا مع الإسلاميين واليساريين في موافقهم، مما يغالط الفكرة الشائعة اليوم، أي انفراد الإسلامين بمناهضة السياسة الأميركية بالرغم من أنهم أكثر بروزاً وشراسة في هذه المرحلة التاريخية. 

يتبين استقصاء حديث تلازم وجهات النظر بين الاسلامويين و خصومهم، مع فارق بسيط بالتأكيد، في ما يتعلق بسياسة أمريكا. 

يشهد العالم العربي المسلم، وفقاً للإحصاءات والاستفتاءات تصاعد الحركات المناهضة لأمريكا وانتشارها. 

توصل المجلس الاستشاري حول الدبلوماسية العامة في العالم العربي و المسلم التابع للولايات المتحدة، إلى النتيجة ذاتها "وصلت العدائية ضد أمريكا حداً يثير الدهشة".

ليس الغيظ الذي يثير نقمة العرب ضد أمريكا جوهرياً ولا طبيعياً، بل هو وليد شروط تاريخية ومستودع ظلم ألهب جراح العرب. 

من غير الضروري إعادة سرد القصة ذاتها عما عاناه العرب من ذل وإذلال، إلا أنه من الضروري جداً الإشارة إلى الحواجز الأساسية التي لا بد من اجتيازها. 

أولاً والأهم، لم تتبع الولايات المتحدة طريقة متزنة ومدروسة لحل الصراع الإسرائيلي الفلسطيني. 

مرة أخرى، دعمت السياسة الأميركية الخارجية عشوائياً إسرائيل بالرغم مما سيكلف ذلك الفرقاء كافة ومن بينهم الولايات المتحدة الأميركية. 

كان النهج المتبع تدليل الدولة العبرية والاحجام عن ممارسة الضغط على زعمائها. 

حاول منطق واشنطن الملتوي إثبات المبدأ القائل بأن الزعماء الإسرائيليين قد يساومون مع نظرائهم العرب والفلسطينيين إذا دعم شعورهم بالأمان والقوة مع أن الواقع أثبت العكس، استمر المسؤولون الأمريكيون في فرضيتهم، لا بأس بالنسبة لهم، و لا يهم إذا ما عانت الدول العربية تحولاً تاريخياً مأساوياً في موقفها تجاه عملية السلام مع اسرائيل. 

لا بأس بالنسبة لهم، إذا ما اتخذت إسرائيل، بقيادة متشددي حزب الليكود أكثر المواقف راديكالية، باستثناء حماس والجهاد، حول طبيعة تسوية السلام مع جيرانها العرب. 

أما العرب فادركوا أن إسرائيل تأخذ كل شيء، استمرار الاحتلال، توسيع الاستيطان، ومساعدات مالية ضخمة في حين لا تعطي القليل في المقابل، إلا أن الضغوطات للقيام بالتنازلات لا تطال إلا العرب. 

لطالما تساءل العرب، ماذا تريد أمريكا منهم؟ فهم يقفون مذهولين من عدم قدرتها على وضع حد لحلفائها، شعروا بالخسارة وحاولوا فهم واستيعاب تضارب سياساتها ومعاييرها المزدوجة أثناء ممارسة سياستها تجاه الشرق الأوسط. 

لعب الصراع الطويل بين الفلسطينيين والإسرائيليين دوراً رئيسياً في تسميم  رأي العرب بالولايات المتحدة. لقد نسف موقف الولايات المتحدة غير المتزن "سلطة أمريكا المعنوية" وسرّعت حدوث أزمة في شرعية سلطة عربية داعمية للولايات المتحدة. لطالما أتهم المسؤولون والمعلقون الأمريكيون الحكومات العربية بتساهلها حتى درجة التشجيع مع الجماهير العربية في التعبير عن مناهضتها،  لأن تلك السياسة كانت الوسيلة الوحيدة لتنسيهم الأزمات السياسية الداخلية في حين أهمل هؤلاء المسؤولون السؤال الرئيسي، إلى أي مدى تشكل الولايات خطراً على الاستقرار السياسي وديمومة حلفها مع العرب عن طريق دعمها الكامل لإسرائيل على حسابهم؟
ثم أن سجل أمريكا في إحلال الديمقراطية وحقوق الإنسان في الشرق الأوسط لم يكن كما كان مرغوبا.
يوجد مفهوم واسع الانتشار في العالم العربي وهو أن صانعي السياسة الأميركية لم يؤمنوا كثيراً بإمكانية التكييف بين مبدأ الديمقراطية والإسلام وهكذا اعتمدوا الحل الآتي، دعم الأنظمة القمعية المحلية. 

في الواقع، قد تعيق الليبرالية السياسة، كذلك إحلال الديمقراطية في البلاد العربية تطلعات الولايات المتحدة كالسيطرة على المنطقة وعلى مصالحها الحيوية فيها.

لم الرهان على ديمقراطيين صعبي المراس إذا كان الطاغية المرنون سيتبعون الخط الأمريكي؟ 

لم المخاطرة في التجربة أشكال جديدة وغير موثوق بها في حين أن النظام القائم كافٍ؟

مكرهين على الاختيار بين بر الطاغية الرسمي الآمن ومجتمع مدني راديكالي وصريح، اختار المسؤولون الأمريكيون الأول. 

أصبح "الاستقرار" كلمة السر لإبقاء الأوضاع على ما هي عليه. لم يكن هناك أي مؤامرة. في أوج صراع الحرب الباردة؛ تمت التضحية بالمبادئ العالية، كتعزيز حقوق الإنسان،و شفافية سيادة القانون والمساءلة السياسية على مذبح هموم الأمن الصغيرة. 

أصبحت السياسة الواقعية غطاء لإلقاء الظل على الفضيلة والشرعية والعدالة والإنسانية المترسخة في الفكر الأمريكي. هكذا اتسعت الهوة بشكل ملحوظ بين الخطابة الأميركية والواقع، مما أبعد الكثيرين عن هذا الفكر،و  من بينهم العرب والمسلمون. 

في صراعهم ضد الاتحاد السوفياتي، نسي المسؤولون الأمريكيون ما روجوه من مثاليات أو ما كانت صورة أمريكا للعالم، كما لم يتمتعوا ببعد النظر لتقدير عواقب سياساتهم على المدى الطويل وأنها قد تؤدي إلى ضربة مرتدة. 

كما اتبع صانعو السياسة الأميركية استراتيجية لاحتواء أي صد تقوم به الاشتراكية السوفياتية والقومية الراديكالية وإن تطلب الأمر تحالفات سافرة ومع مجموعات وهمية. 
على سبيل المثال، وجدت الولايات المتحدة نفسها في الخمسينات والستينات والثمانينات من القرن العشرين في خندق واحد مع الإسلاميين الذين يحاربون قوات القوميين والاشتراكيين. 

بعد سقوط النظام الشيوعي، باتت سياسة أمريكا الخارجية مترسخة في النماذج القديمة، في حين بدأت بالتبدل في بعض المناطق الأخرى. كان تنظر المؤسسة السياسية الأميركية إلى العرب على أنهم في حالة جمود على صعيدي الوقت والمكان، لذا ليس بمقدورهم اتباع مثال الليبرالية والديموقراطية. 

لم تحدث أي إعادة نظر في السياسة الأميركية المتبعة في المنطقة في ما يتعلق بإسرائيل، أو بالوضع الراهن أو المجتمعات العربية المدنية. 

كالمعتاد، استمرت الأعمال والتجارة على رأس قائمة الأعمال غير أن العنصر الوحيد المتغير بات العقوبات الاقتصادية التي فرضت على العراق بعد اجتياحها الكويت عام 1990م. 

عُزل تماماً الرأي العام العربي عن  الولايات المتحدة كما أُبعد كل ما يدعو إلى مناهضة أمريكا في العالم الاسلامي. 

حُملت الولايات المتحدة مسؤولية معاناة الفلسطينيين المديدة، كذلك العراقيين والمسلمين الآخرين المضطهدين في العالم. 

إن الاختلافات الطفيفة في سياسة الولايات المتحدة المتبعة في كل من  الكويت والبوسنة والبلقان طرحت كحاشية صغيرة في فصل العلاقات الأميركية العربية المأساوي والدامي. 

اصلاح و ذمقرطة العالم العربي:
إثر هجمات  11 أيلول 2001م ثار نقاش حاد داخل إدارة بوش حول كيفية إعلان الحرب على العراق من جهة والحد من موجة مناهضة أمريكا المنبثقة بين المسلمين ووضع المسمار المميت في كفن الروح القتالية بالرغم من أن النقاش تشتت في ضباب الحرب على العراق، تختبر سياسة الولايات المتحدة تجاه العرب انبعاث طريقة تفكير جديدة لم تمر بها منذ أربعينات القرن العشرين.

اعترف كبار صانعي السياسة الأميركية بالحاجة إلى تغيير أولويات الولايات المتحدة في المنطقة الاستثمار أكثر في مجال المجتمع الدولي. 

لم يعد بالنسبة للأمريكيين إحلال الديموقراطية والليبرالية في الوطن             العربي زوائد سياسية وترخاً سياسياً إنما حاجة ملحة من أجل ضمان أمن  الولايات المتحدة. 

يبدو أن المؤسسة السياسية رسمت رابطاً سببياً بين النظام السياسي المتعلق على الساحة العربية وانجذاب عنصر الشباب إلى مجموعات متطرفة. 

لم يعد الوضع الراهن ما كان له من صلاحية إذ إنه يولد التعصب ويوجه9 كرهاً ومناهضة لأمريكا. 

هكذا أدركت الولايات المتحدة أن إحلال الديموقراطية والليبرالية في المنطقة العربية يخدم مصالحها. 
لا بد من استيعاب البيانات الجديدة والمبادرات الخجولة التي قام بها المسؤولون في البيت الأبيض ووزارة الخارجية الأميركية في هذا الإطار.

إلا أنها مرحلة مبكرة للتكهن ما إذا كانت هذه التحركات الجديدة ستتخطى ممارسة العلاقات العامة؛ ذلك أن الجدال السياسي ضمن سياسة الولايات المتحدة الخارجية لم يصل إلى حل،و قد يجهض قبل الآوان. لا بد أن يكون المرء شكاكا في ما يتعلق بالتزامات المحافظين الجدد المهيمنين على حكومة بوش، بإحلال الديموقراطية في الساحة العربية الاسلامية. 

كثيرة هي المتغيرات الخفية التي قد تؤدي إلى حكم صالح. مع ذلك أثبت الرئيس بوش، ومستشارة الأمن القومي كوندوليزا رايس، ووزير الخارجية كولن باول ومساعديه قدرتهم على القيام بالنقد الذاتي والتفكير بتوقعات حول وضع إحلال الديموقراطية في المنطقة. 

في خطاب أكثر علانية تضمن رؤية بوش لأي تغير ديمقراطي في الشرق الأوسط المسلم، ألقاه في السادس من نوفمبر، أكد قناعة أمريكا بعدم إنتاجية الأنظمة الأوتوقراطية على مدى "ستين عاماً" بررت الدول الغربية انعدام الحرية في الشرق الأوسط، إلا أن ذلك لم يضمن سلامتنا لأنه مع مر السنين، تبين أن الاستقرار لا يتحقق على حساب الحرية".

وأضاف أن الولايات المتحدة اعتمدت سياسة جديدة وصفها بأنها استراتيجية مستقبلية لتعزيز الحرية في الشرق الأوسط" ولمساعدة الحكومات المحلية في إصلاح بنياتها السياسية. 

تبين أن هذه المبادرة التدريجية، المسالمة والمختلفة لإحلال الديموقراطية و  السلام تحظى بتقبل واسع في واشنطن في حين خسرت سياسة المحافظين الجدد ووسائلهم السابقة مكانتها الخاصة إثر مغامرتها المتهورة في العراق. 

كما حاول بوش طمأنة العرب والمسلمين أن الحداثة والديموقراطية لا علاقة لهما بفرض النظام الغربي على المنطقة "ستعكس حكومة كل بلد في الشرق الأوسط ثقافة بلادها لن يتشبهوا بنا، وعليهم ألا يفعلوا".

بالرغم من أن الخطاب كان مغلوطاً لتضمنه بعض التناقضات والآراء المزدوجة، إلا أنه يتجسد انطلاقة جديدة في التفكير الأمريكي حول إحلال الديمقراطية في الشرق الأوسط (المسلم).

إنه يشير إلى عودة الولايات المتحدة إلى صف المجتمعات المدنية ضد الحكام الأوتوقراطيين، ويشدد على دور الإصلاحيين الأصليين في تغيير بلادهم من الداخل. 
نهاية، يتوقف كل شيء على كيفية تطبيق هذا الخطاب وترجمته بدقة على أرض الواقع. 
منذ عام، أطلق باول ومدير التخطيط السياسي "ريشارد هاس" مبادرة للشراكة بين العرب والولايات المتحدة. تهدف هذه المبادرة إلى نشر مبدأ الديمقراطية والإصلاحات السياسية في الشرق الأوسط.

تماماً كالرئيس الأمريكي، اعترف هاس بأن "الإدارات الأميركية المتتالية، والجمهوريين منها والديمقراطيين على حد سواء أخطأوا بعدم منحهم عملية إحلال الديمقراطية الأولوية في علاقتهم مع العرب. 

كان كلامه واضحا،ً مالم تسع الولايات المتحدة لدفع حلفائها العرب تدريجياً، بعكس أسلوبها المتبع في العراق، الى كشف نظامهم السياسي المغلق فسيواجهان سوية و عقبات لا يمكن تخطيها. 

وفقاً ل"هاس" ، يكمن جزء من الحل بتدعيم الديمقراطية وتأمين الفرض الاقتصادية والتعليمية للشباب الذي أصبح أيضاً خصبةلانخراط المحاربين.

شكك صانعوا الرأي العربي بخطاب بوش الجديد المتعلق بالحاجة إلى تغير نحو الديمقراطية في الشرق الأوسط. قلة هم الذين أخذوه على محمل الجد في حين اعتبرته الأغلبية حيلة لإلهاء العرب وصرف نظرهم عن اجتياح الولايات المتحدة للعراق واحتلال أراضيه.

كيف ستعمل الولايات المتحدة على إحلال الديموقراطية بمساعدة تبلغ 29 مليون دولار "ستة سنتات" لكل عربي! علّق محرر عربي ليبرالي. يعود هذا الشك المنتشر إلى موقف الولايات المتحدة السابق من إحلال الديمقراطية في الوطن العربي. لقد ترسخت هذه المواقف في التوترات والتناقضات البارزة في سياساتها الحالية.

في رأي العرب، يستخدم بوش خطابه حول إحلال الديمقراطية كسوط لمعاقبة أعدائه: الرئيس العراقي صدام حسين ورئيس السلطة الفلسطينية ياسر عرفات في حين تستمر أعماله كالمعتاد مع حلفائه الأتوقراطيين. 
لم الاهتمام المفرط بالحرب ضد العراق بدلاً من إيجاد حل للصراع الفلسطيني- الإسرائيلي الخطير؟ لم لا يوجد من يكبح شارون عندما يعمد إلى العقوبة الجماعية ضد الشعب الفلسطيني؟ 

في خطابه، عزا بوش أزمة عملية السلام إلى تشدد الفلسطينيين، ليس عرفات بديمقراطي. أعاقت وسائل الأوتوقراطية نمو مؤسسات المجتمع المدني في فلسطين. 

ولكن تحميل عرفات مسؤولية تصاعد الأزمة بين الفلسطينيين والإسرائيليين يعتبر تضليلاً، فإجراءات شارون القمعية ومخططاته الدموية أفسدت مستقبل عملية السلام. 

غير أن الرئيس الأمريكي لم يلفظ ولا كلمة واحدة عن احتلال شارون من جديد لمدن فلسطينية أو عن امتداد وتوسع المستوطنات الإسرائيلية مما خلق حالة من الغموض وعدم التوازن مما نسف سلطة أمريكا المعنوية كصانعة سلام؛ وقد يلغي ما اعتبره العرب وضوحاً في مواقفه الجديدة حول تعزيز الديمقراطية والليبرالية في المنطقة. 

في الواقع، لقد استنفد الصراع العربي الإسرائيلي الموارد المحلية الضئيلة وشكل عائقاً في طريق التطور السياسي، فناقش الإصلاحيون العرب دور أمريكا معتبرين أن وجودها في المنطقة ضروري إذا لعبت دور عنصر يسهل، لا دور جرّافة، إحلال الديمقراطية والليبرالية بالفعل لا بالكلام، وإظهرت التزامها بالتنمية المستدامة وبالقرارات السلمية المتعلقة بالصراعات كافة في المنطقة. 

بمقدور الولايات المتحدة دفع حلفائها المحليين للمشاركة أكثر في الحياة السياسية واحترام سلطة القانون وبتجاوب الشعب الإرادي يتطلب هذا التغيير نهجاً مقنعاً ومتماسكاً حيال حقوق الإنسان، وهذا ما تفتقده حتى الآن سياسة الولايات المتحدة في المنطقة العربية. 

الحرب على العراق: الثمن الخفي
لا عجب في أن اجتياح الولايات المتحدة العراق، واحتلالها لأراضيه أدى إلى تشويه ملحوظ لصورة ومصداقية أمريكا في العالم (المسلم) من جهة و لمشروع الديمقراطية كما آزره المتشددون في واشنطن. 

كما أنها زودت الفصائل المقاتلة بالذخيرة، علماً أنه مصلحتها في زعزعة النظام السياسي القائم والتخلص من تأثير الولايات المتحدة في المنطقة. هكذا واليوم تواجه أمريكا ورطة عسكرية وسياسية داخل الأراضي العربية، وتتحمل مسؤوليات ما يصادفها من معارضة مجتمعية وعداء في أرجاء العالم العربي. 
بعد اعتداءات 11 أيلول بدأت بعض المحيطات في الولايات المتحدة بالتأكيد على أن الثقافة و الديانة العربيتين مسؤولتان عن إعاقة التطور والتسامع مع "الآخر" في العالم العربي (المسلم). انطلاقاً من هذه الفكرة يظهر العربي غير قادر على اعتناق الحداثة وإصلاح مجتمعاته الراكدة، كذلك وحدها الصدمة تخرج العالم العربي (المسلم) من سباته، اعتُبروا الأدوات الفضلى لزرع ديمقراطية جفرسون في صميم عالم الإسلام بمعنى آخر،  تم التسويق لحرب العراق على أنها خطوة إيجابية لتحقيق التغيير المطلوب في منطقة الشرق الأوسط وما وراءها. 

إلا أن ما نراه هو تحول العراق إلى مختبر لدراسة حالة الإكراه على التغيير والتكيف مع العالم الحديث والديمقراطية الغربية. 

بدلاً من دعم الأصوات الليبرالية كما أمل الإيديولوجيون في إدارة بوش، رسخت الحرب ونتائجها راديكالية السياسة العربية وقمع الرأي العام المعارض. 

وفقاً لتقرير التنمية البشرية العربية الصادر هذه السنة عن منظمة الأمم المتحدة، الذي أشرف على صياغته أكثر من أربعين باحث، قد تتفاقم التحديات التي يواجهها العرب في منطقة الحريات السياسية بسبب  الإجراءات الأمنية المتشددة والسياسايت التي تعتمدها الولايات المتحدة والحكومات العربية كجزء من الحرب على الإرهاب. أدى الثمن الخفي لتوسع الحرب إلى تآكل الحريات السياسية والمدنية في المجتمعات العربية المسلمة، كما عانى الإصلاحيون العرب من نكسة كبيرة. 

بالإضافة إلى ذلك عززت الاحتدامات المكثفة العناصر الرجعية على الساحة العربية و ها هي تتهيأ لتتجاوز آثار 11 أيلولو تجمع قوتها و شعبيتها.. 

انظر كيف يحاول تنظيم القاعدة ومجموعات متطرفة أخرى الانبعاث من جديد وتطرح نفسها على أنها المدافعة عن الشعب العراقي. 

في الواقع، إن تعدد الأخبار عن مقتل مدنيين عراقيين وتصعيد المقاومة المسلحة في العراق ضد الجيش الأمريكي التي تعرض على محطات التلفاز تعبىء الشعوب بالغضب لدى عنصر الشباب العربي وباعتبار نفسه ضحية مما يحوله إلى أرض خصبة للتطوع في صفوف المجاهدين. 

بحسب المسؤولين عن مشروع مكافحة الإرهاب في ست دول، ونقلاً عن New York Tim's   يستجيب الشباب المسلم في أوروبا والشرق الأوسط إلى خطاب من الأردن ومحاربين آخرين، فيتركون منازلهم ويتوجهون للانخراط في القتال ضد الاحتلال الأميريكي في العراق. 

وأصدر مسؤولو المخابرات تقريراً ينص على أنهم اكتشفوا تياراً متعاظماً من الشباب المسلمين الجوالين تقع رئاستهم في العراق.

من الداعي للسخرية، إن المسؤولين أشاروا إلى أنه ليس من البديهي انتماء هؤلاء المسلمين إلى تنظيم القاعدة أو مجموعات أخرى لأنهم ليسوا تحت سيطرة قائد ما. 
كما أكدوا أن هؤلاءا الشباب محدودي التحرك ولا يخضعون لأي تدريب عسكري. 

يشير تقرير الـ New York times   ضمنياً إلى أن تدفق المقاتلين المسلمين إلى العراق طبيعي وعفوي وغير منسق.

يمكن تحديد ظهورهم بالعودة إلى مشاعر الغضب والغيظ اللذين شعر بهما الشباب المسلم إثر اجتياح الولايات المتحدة للعراق واحتلالها لهذه الدولة الشقيقة. 

وتلمح مجلة الـ "times " أن العراق تحول إلى مغنطيس يستقطب العديد من المحاربين إذ استمر الاحتلال وتراجع الوضع الأمني في المنطقة. 

حذر البعض قبل حملة الولايات المتحدة، من النتائج العكسية لهذه الحرب إذا ما بعثت الحياة من جديد في المجموعات المتطرفة كالقاعدة.
 لا بد أن بن لادن، إينما وجد في قبره أو كهفه يضحك كثيراً. 

إن أحد أهداف بن لادن كان صبغ الصراع مع الولايات المتحدة بصبغة دينية كصراع بين معسكر المؤمنين من جهة والكافرين من جهة أخرى، وبالتالي تعبئة أمة الإسلام في العالم لترأس الجهاد. إلا أن ذلك لم يتحقق ولم تنهض أمة الإسلام لتستجيب إلى ندائه. بل توجه علماء الدين في الإسلام إلى الشباب المسلم وحذروا من الانخراط في جهاد تدعو إليه الفرق المتطرفة، لأن المؤسسات الشرعية وحدها مخوّلة لنداء مماثل. يبقى وضع المعتدلين في الولايات المتحدة و موقفهم من الحرب على العراق، فهم لا يريدون حتى اليوم الانضمام الى صفوف القوات العسكرية المناهضة لاميركا. يتبلور داخل الاراضي العربية المسلمة إعادة تخطيط يجمع كافة المناهضين للسياسة الاميركية في خط واحد. على سبيل المثال، حث علماء الدين المسلمون، كذلك المؤسسات الاسلامية  على مقاومة اجتياح الولايات المتحدة للعراق و احتلال أراضيه. أعلن الشيخ محمد الطنطاوي أن المحاولات لمقاومة الاعتداء الاميركي هي "الجهاد" و هو "فرض يلزم المسلمين. و الشيخ محمد الطنطاوي هو امام الأزهر, و من أول علماء الدين المصلحين الذين نددوا باعتداءات 11 أيلول و استبعد أوراق اعتماد بن لادن الداعية للجهاد على أنها مخادعة. بعد أن كان في السابق موضع انتقاد من قبل علماء الدين الذين كانوا يعتبرونه مصلحا داعما للغرب، أظهر موقف الطنطاوي مؤخرا امتدادا للخط المناهض لسياسة أميركا الخارجية تجاه المسلمين. 

لم يكن الطنطاوي رجل الدين الوحيد الذي اتخذ هذا الموقف، فالشيخ يوسف القرضاوي، مصري الاصل قاطن في قطر، ندد بلين  بمنظمة القاعدة اثر اعتداءات 11 أيلول, و اتهم ادارة بوش بأنها في حربها في العراق انما هي تشن حربا ضد العرب و المسلمين و تعتبر نفسها "الاها". شدد القرضاوي على أن النضال ضد القوات الاميركية في العراق "جهاد مشروع" و أن "الموت لتحرير العراق شكل من أشكال الشهادة". 

على غرار الطنطاوي و القرضاوي، دعا مفتي لبنان الشيخ محمد قباني المسلمين الى مواصلة الجهاد حتى تحرير العراق. 

في هذا النطاق، اجتمع الراديكاليون و المعتدلون في مناهضتهم للحرب التي تشنها أميركا في العراق. في افتتاحية صدرت في جريدة "الحياة"، حذر أحد رواد الكتاب الليبراليين القراء من "طغيان أميركي جديد" و من "امبراطورية مطلقة السلطة". على الساحة المصرية، دعا رئيس منظمة الاخوان المسلمين اتباعه في جميع أنحاء العالم الى الانضمام الى الجهاد للدفاع عن العراق. و منظمة الاخوان المسلمين هي احدى اكثر التجمعات تنظيما و لها فروع في دول عربية عدة و يبلغ عدد المنتسبين فيها الملايين.   صُنف الاخوان المسلمون كتجمع غير مقاتل منذ 1970 عندما تخلوا عن العنف و قرروا المشاركة في اللعبة السياسية. 

هذه المواقف كافة تظهر حدة معارضة العرب و المسلمين للحرب القادمة كما تعبر عن الشرخ العميق السياسي و الديني بين الموقف الرسمي الاميركي و رد المسلمين المجتمعي. 

ها نحن مرة أخرى نبحث في أن صراعنا مع تنظيم القاعدة لن ينتصر على أرض المعركة، فرصته الوحيدة للفوز تكون باستقطاب الراي العام العربي و المسلم و بتقليص عدد المنخرطين في المنظمات المتطرفة.
 يتطلب وضع مماثل استراتيجية مختلفة، كما نص شبلي تلهامي و آخرون، كالتوجه الى الشعوب المقموعة على الصعيد السياسي و ايجاد الحلول لأزمات الشرعية في المنطقة.

عوضا عن استخدام اميركا العنف و الاكراه لتغيير النظام السيسي المنغلق في الشرق الاوسط كان بمقدورها اختيار "التعاون و المساندة و حث" حلفائها العرب على القيام باصلاح بنيوي و دمج الطبقات الاجتماعية المتنامية في الاطار السياسي.

لا بد أن تعترف القوة المطلقة الوحيدة بالحدود المفروضة على استعمال العنف في ممارسة السياسة الخارجية، بخاصة في الشرق الاوسط،حيث تجتمع حالات من الغيظ و الحنق التاريخيين اثر صراعات طويلة ضد الغرب الاستعماري.

لذا فان أي استثمار اقتصادي أو سياسي في المجتمع المدني الاقليمي، يتجسد في الالتزام الفعال في حل النزاعات مما سيساهم في التخفيف من حدة التوتر الاقليمي، فيعزز التنمية من جهة و يحافظ على على مصالح اميركا الحيوية من جهة أخرى.

الأخبار الجيدة و الاخبار السيئة من واشنطن:
و صلت من واشنطن اخبار جيدة و اخبار سيئة: الاخبار الجيدة تنص على التزام واشنطن بالتنمية الاقتصادية و الاجتماعية السياسية في الشرق الاوسط.. تراهن المنطقة على جدول اعمال السياسة الخارجية للولايات المتحدة في المنطقة و ستبقى التطلعات على هذا النحو خلال المستقبل المنظور بغض النظلر عن الحزب الذي سيحكم البيت الابيض.

في المعسكر الاميركي يدور حوار حول استحقاقات احلال الديمقراطية و الليبرالية من جهة و الحفاظ على الوضع "الفاشي" و المتسلط على ما هو عليه من جهة اخرى. ما زال هذا الشق قيد النقاش و لم يبت، لذا من المحتمل ان تبدل نتيجة هذا الحوار السياسة الخارجية الاميركية سلبيا و بصورة دراماتيكية نحو العربان.

اما الاخبار السيئة فتشير الى أن إدارة بوش مهيمنة و امبريالية،و  ترى ان الانقضاض الشرعي على التجمعات المتطرفة، كتنظيم القاعدة، نهاية الحرب على الارهاب، غير انها بدون نتائج ملموسة في الافق.

يتحمل العالم العربي عبء حرب اميركا على الارهاب و نتائجها السلبية على المجتمع و الدولة و العلاقات الاميركية العربية.

في نظر المسؤولين الأميركيين، اصبحت كلمة ارهاب مرادفا للاسلام المتطرف, و يجرؤ البعض على تسميته بالاسلام في حد ذاته.

يستخدم البأس العسكري للقوة المطلقة الوحيدة و يساء استعماله في مجالات عدة لاختبار مشروعات هندسية خطيرة و غير مدروسة. اصبحت الولايات المتحدة قوة شرق اوسطية فرضت وجودها وسط الدول العربية بدون مشروع انسحاب استرتتيجي منظور. 

بالرغم من شروع رياح التغيير بالهبوب، حلت مخططات احادية الجانب محل مشروع دبلوماسي متعدد الجوانب و التزام حقيقي في مساندة العرب على تخطي ازمة التنمية. من جهة،  تعلن ادارة بوش انها تدعم حلا للصراع الاسرائيلي الفلسطيني في خدمة مصالح الدولتين، و من جهة اخرى تمتنع عن تحديد متطلبات تسوية سلمية.

الا ان الولايات المتحدة تبنت التعريف الذي يبرر به شارون استمرار صراعه مع الفلسطينيين: امتداد لحرب اميركا على الارهاب. لذا اجازت هذه الاخيرة الاجراءات الصارمة التي يتخذها شارون في حق الشعب الفلسطيني. 

مرة اخرى، نظر العرب الى اميركا نظرة اتهام لتآمرها مع اسرائيل و لاجرامها في حق الفلسطينيين، فنسفت السلطة المعنوية لاميركا في الشرق الاوسط.

عقد إجتماعي جديد للعالم العربي:
لسوء الحظ، و نظرا لكونهم مستائين من الظلم الذي تمارسه و تشرعه الولايات المتحدة، تنامى لدى العرب الاحساس بانهم ضحية، فبدل أن يستثمروا وقتهم في التمحيص في السياسة الاميركية الخارجية و غزو مؤسساتها و مجتمعها المدني، جل ما فعله العرب هو التنديد بسياسة اميركا في حين انه كان بمقدورهم تحين الفرص الجديدة للتعويض عن فكرة مناهضة العرب و المسلمين التي تبنتها السياسة الخارجية الاميركية.

اظهرت استطلاعات الراي في الولايات المتحدة الاميركية ان السياسة التي تتبعها النخبة، تهتم بالشؤون الاسلامية و الراي العام على حد سواء كما أظهرت تزايد اهتمام الرأي العام بالشرق الأوسط . 

هناك ايضا تفاوت في وجهات النظر بين الشارع الاميركي و النخبة الحاكمة. بمقدور المسلمين الاميركيين التأثير في توجه سياسة بلادهم عن طريق انشاء احلاف و ائيلافات مع التكتلات الانتخابية. بالاضافة الى ان الديمقراطية الاميركية ديناميكية و متذبذبة، الا أنها تشيد بالتعددية و الافكالر الثورية.

باعتبار المجتمع الميركي احد اكثر التجمعات انفتاحا، يدعو الدستور الشعب الى المشاركة في نظامه الاقتصادي و السياسي- الاجتماعي، مع امكانية التأثير و التغيير، و يتيح المجال للوصول الى اعلى مراتب السلطة. غير ان المسؤولين الاميركيين لم يملكوا الارادة للاندماج في النظام السياسي الاميركي. 

على العرب الادراك انه لا توحيد في الاراء لا في سياسة الولايات المتحدة الداخلية و لا الخارجية. ها هي تشهد انقساما في ما يتعلق بسياساتها على مختلف الصعد. فالمجتمع المدني و الطبقة السياسية في جدال حول اعادة رسم حدود السياسية الاميركية بعد 11 أيلول. على عكس الفكرة السائدة في العالم العربي، لم يكن هناك اجماع على طبيعة و توجه النهج الاميركي. قد يصبح قريبا مخطط المحافظين الجدد جزء من الماضي، و حاشية مختصرة و لحظة عابرة في السياسة الخارجية الاميركية. 

كشفت نتائج احتلال العراق المتسمة بالفوضى عن تهور المتشددين و خففت من سرعة خطواتهم لاعادة تكوين الشرق الاوسط على مثالهم، مما اكد عجزهم عن احداث اي تغيير سياسي.

و لئن كان المحافظون الجدد حياديين بعض الشيء، لن يتوقع العرب من واشنطن ان تاخذهم على محمل الجد الا اذا طبعت العلاقات مع المجتمع المدني و تخطت تحديات التنمية الاقتصادية و السياسية الاجتماعية. فالتجدد العربي الداخلي يجسد دورا فعالا على الصعيدين الاقليمي و العالمي. 

طالما أن العرب مبعدون عن حكوماتهم، ستستمر القوى الخارجية باستغلال السلطة الشرعية و استخدام اي تبرير للتدخل في الشؤون الداخلية.

و طالما  الحكام العرب خائفون من شعوبهم، سيدوم اتكالهم على الخارج للشعور بالامان و ان كان الثمن تعريض المصالح الوطنية للخطر و استحداث ازمة شرعية. على الحكومات و المجتمعات العربية عقد معاهدات للشروع بعملية اصلاح قومي. اصبح ضروريا و ملحا وضع عقد اجتماعي جديد ليدعم سلطة من في الحكم بموافقة الشعب المحكوم و يصلح المؤسسات العربية داخليا و خارجيا، واخيرا يعزز المجتمع المدني. 

لا بد من اعتبار حقوق الانسان من المقدسات.

لا بد من ان تحل المؤسسات التي تستهدف المصلحة العامة و تولد الازدهار محل التدابير الحالية التي تبعث على اليأس. 

لا بد ان تكون الاولوية في التوجه الى التحديات الثلاثة امام العالم العربي:

كيفية التعامل مع انتقاص الحرية السياسية

دعم المراة
النفاذ الى المعرفة.
على سبيل المثال، سلط التقرير حول التنمية البشرية العربية الضوء على خطر اتساع هوة المعرفة بين المنطقة العربية و العالم. من المحزن ان هذا التقرير يشير الى  تراجع و ركود انتاج في المعرفة و نشرها في المنطقة العربية، فوسائل الاعلام هي المنبر الوحيد لنشر المعرفة و لسوء الحظ لا تتمتع هذه الوسائل بحرية التعبير. أضف ان معظمها تابع لمؤسسات الدولة. 

معادلة اخرى: يمثل العرب 5 في المئة من سكان العالم. غير ان انتاجهم الفكري يمثل 1.1 في المئة. صحيح انهم ينتجون العديد من الكراسات الدينية الا ان القليل من انتاجهم يندرج في خانة نقد المعرفة.

الترجمة قناة حاسمة لنقل ونشر الاراء والتواصل مع العالم الاخر (عندما كانت الحضارة الاسلامية في ذروتها نقلت هذه الثقافة الافكار الكلاسيكية  وحافظت عليها بفضل الترجمة)

غير انه في دولة اوروبية واحدة يترجم سنويا ما يضاهي انتاج الترجمة في 22 دولة عربية.

لكل 1000 فرد حاسوب واحد في العالم العربي مقابل 78 لكل 1000 في العالم. 

1,6 في المئة من السكان يملك امكانية النفاذ الى شبكة الانترنت.

و لكن تبقى من المخيف نسبة الجهل المرتفعة بين النساء في بعض الدول العربية.

كثيرون هم الاولاد غير الملتحقين بالمدارس، في حين يشهد نظام التعليم انحدارا كبيرا، فخريجو الجامعات غير مؤهلين للمنافسة على الصعيد العالمي، اما من يتمتعون بالمستوى التعليمي المطلوب فيعمدون الى الهجرة بهدف تحسين اوضاعهم الاقتصادية او بحثا عن الحرية السياسية.

بحسب الاحصاءات: هاجر 25 في المئة من خريجي الجامعات عام 1996/1995 في حين بين عامي 1998 و 2000 هاجر اكثر من 15000 طبيب عربي. بالتالي تعاني المنطقة من نقص في عدد المثقفين.

يتطلب اللحاق بعجلة تطور العالم،و كذلك بناء مجتمع المعرفة استثمارا حيويا في البحث الثقافي و العلمي، في العائلات و وسائل الاعلام الحديثة. كما ان الشرط الاساسي هو انفتاح الانظمة العربية المنغلقة على ذاتها على العالم كافة. 

وفقا لتقرير الامم المتحدة، يشعر المواطنون العرب بالقمع و الاقصاء مما يمنعهم من المشاركة في تغيير مجتمعاتهم.

حصل اجماع قادة المجتمع المدني العربي و الاصلاحيين على ان الاصلاحات البنيوية تاتي من الداخل عن طريق عملية تطور مجتمعية ترتكز على نقد ذاتي فعال. فعلى سبيل المثال، شدد تقرير الامم المتحدة على ان العرب الذين حظوا بمساعدة دولية، قادرون على النجاح في تغيير مجتمعاتهم. لان التغيير لا يفرض من فوهة بندقية.

لن تتمكن اي دولة خارجية، مهما كانت قوية، ان تقوم بالاصلاح المطلوب، اذ ان مخططات الصلاح عن طريق اعتماد اسلوب الصدمة ستؤخر عملية الليبرالية و الديمقراطية.

في الواقع، معظم العرب مقتنع بان فكرة الديمقراطية مرتبطة بالاستعمار الغربي.

نظرا لقوتها و وزنها الدولي، بمقدور الولايات المتحدة تقديم المساعدة و حث العرب للبدء بالاصلاح تدريجيا.

تدل بعض الاشارات الى ان المعتدلين يستعيدون مكانتهم في ادارة بوش. هذه فرصة كبيرة امام العرب عليهم الاستفادة منها. اتى خطاب بوش ليؤكد هذه الفكرة، الا انه علينا الانتظار ما اذا كانت ستترجم الى ارض الواقع. 
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